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في إنتاجية القمح وفي عدد من خصائص التربة تحت نظام  تأثير معدلات التسميد الآزوتي والفوسفوري
 الزراعة الحافظة في منطقة الاستقرار الأولى 

212222

 الزراعية، دمشق، سورية. الهيئة العامة للبحوث العلمية (. 1)
 .بالقامشلي، القامشلي، سوريةمركز البحوث العلمية الزراعية  الزراعية،الهيئة العامة للبحوث العلمية (. 2)

 kaba.rami@gmail.com)*للمراسلة: د. رامي كبا، مركز البحوث العلمية الزراعية بالقامشلي، القامشلي، سورية، البريد الإلكتروني: 
 .00905373677000 -096309339209670- 0963524235550هاتف:

 12/02/2014القبول:  تاريخ   14/07/2014تاريخ الاستلام: 

 الملخص:
وبثلاثة مكررات، البحث في مركز البحوث العلمية الزراعية بالقامشلي، منطقة الاستقرار الأولى وفق تصميم القطع المنشقة فذ ن  

مستويات من  أربعة-التسميدأما المعاملات المنشقة هي معاملات  ،تقليدية( المعاملات الرئيسة ،حافظة)حيث يمثل نظام الزراعة 
( وثلاثة مستويات من السماد الفوسفاتي كتاركغ/هـ N3200 ، كتاركغ/ه N2150 ، كتاركغ/ه N0، N1100السماد الآزوتي )

(P0،100 P1 /هـكتار،كغP2 150 كتاركغ/ه)  أن لنظام الزراعة الحافظة تأثير . بينت النتائج 2011–2008مواسم وذلك خلال
للمستويات المختلفة ذلك يعود و  % عن الإنتاجية تحت نظام الزراعة التقليدية20و  8زيادة بين إنتاجية القمح تمثلت ب فيواضح 

( أعطت زيادة معنوية في P0عند مستوى التسميد الفوسفور  ) هحيث بينت النتائج أن والهطول، زوتي والفوسفور لآمن التسميد ا
( وقد بلغت الزيادة في الإنتاجية مقارنة N1 ،N2 ،N3مع الزيادة في مستوى التسميد الآزوتي ) الإنتاجية وكانت متناسبة طردا  

أما في الزراعة التقليدية فقد ازدادت الإنتاجية عن  ،في الزراعة الحافظةكتار على التوالي، كغ/هـ (217، 178، 110) الشاهدب
حيث  (N3) وتناقصت الزيادة عند المستوى ،تار على التواليكغ/هك( 147و  118( بمقدار)N2و N1الشاهد عند المستويين )

في ( N1) ( فقد وصلت الزيادة في الإنتاجية عند المستوىP1عند مستوى التسميد الفوسفور  ) اهكتار. أمكغ/ 113وصلت إلى 
 247 و 313 التواليعلى وهي  (N3 و  N2على المستويين ) والتي تفوقت معنويا  كتار كغ/ه 336الزراعة الحافظة إلى 

ـ وانخفضت بشكل كتاركغ/ه 313(N2)في الزراعة التقليدية فقد تحققت أعلى زيادة في الإنتاجية عند المستوى  كتار، بينما  كغ/هـ
( فقد كانت الزيادة في الإنتاجية في نظام الزراعة P2. أما عند مستوى التسميد )كتاركغ/ه 147( إلىN3حاد عند المستوى )

عند  كتاركغ/هـ 376ولتبلغ أعلى زيادة  كتاركغ/هـ216إلى ( N1) لتزداد عند المستوى كتاركغ/ه147( N0د المستوى )الحافظة عن
نة الزراعة الحافظة واستخدام مستويي انوصي بإتباع تق لذا كافة. على معاملات البحث معنويا   وبذلك تحقق تفوقا  ( N2) المستوى
 ( على محصول القمح.N2،P2التسميد)

 .، خصائص تربةقمح، تسميد فوسفور  ،تسميد آزوتي ،زراعة تقليدية ،زراعة حافظة كلمات مفتاحية:
 

 المقدمة:
% من مجمل الأراضي القابلة للزراعة ويزرع بشكليه 25يحتل القمح المرتبة الأولى في سورية من حيث الأهمية ويشكل حوالي 

إنتاج القمح  سورية، ويتصفالمزروعة بالقمح في محافظة الحسكة في شمال شرق  اتوتتركز معظم المساح والبعل،المرو  
خر. ومع ظروف الجفاف التي سادت المنطقة في السنوات الأخيرة باتت بالتذبذب بسبب الهطولات المطرية المتفاوتة من عام لآ

نة الزراعة بدون فلاحة للحاجة إلى زيادة اقتباع أساليب جديدة في زراعة المحاصيل ومن هنا جاءت أهمية تاالحاجة ملحة إلى 
حيث تشكل  نة أصبحت منتشرة عالميا  اوهذه التق بالرطوبة،وتحسين خواص التربة وزيادة مقدرتها على الاحتفاظ  ونوعا   الإنتاج كما  

إنتاجية  فيالفلاحة إن تأثير نظام  % من المساحات المزروعة في كثير من الدول مثل استراليا والبرازيل والمكسيك.80-70نحو

mailto:kaba.rami@gmail.com
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 أكبرإضافة إلى ذلك، يرتبط بشكل  المزروع،السائد ونوع المحصول  وطبيعة المناخالأراضي يتعلق بعدة عوامل منها نوع التربة 
 الخبرات الزراعية. توفر المكننة الزراعية المناسبة ونظام التسميد والمكافحة وأخيرا   بعوامل مثل

حيث تؤثر  (Soil and water conservation society, 1995)العضوية المؤشر الرئيس لنوعية وسلامة التربة  المادةتعتبر 
ن  .(Stevenson, 1994إتاحة العناصر الغذائية للنبات ) فيللتربة و  C/Nخصوبة التربة وعلى النسبة  فيالمادة العضوية  وا 

 (Bauer and Black, 1994).مادة العضوية إنتاجية الترب تنخفض بانخفاض وتدهور محتواها من ال
 ,Pekrun and Claupein)العناصر الغذائية في التربة  حركيةإن حراثة التربة تؤثر بشكل كبير على العوامل التي تتحكم في 

أن نميز نوعين مختلفين من الحراثة هما الحراثة يمكن نسبة البقايا العضوية التي تترك على سطح التربة ستنادا  إلى وا ،(1998
شير العديد من الأبحاث إلى زيادة في إنتاجية الأراضي التي يكما  .(Köller and Rump, 2000)الحافظة التقليدية والحراثة 

بينما هناك  .(Smiley and Wilkins, 1993; Endaleet al., 2008)التقليدية تطبق عليها نظام الزراعة الحافظة مقارنة مع 
خر إلى عدم وجود فروق معنوية في وتوصل البعض الآ (Halvorson et al., 2006)أبحاث أخرى تشير إلى عكس ذلك 

 فيوقد أظهرت أبحاث كثيرة التأثير الايجابي للزراعة الحافظة  (Archer and Reicosky,2009)الإنتاجية بين نظامي الفلاحة 
في . (Kochhann,1996)خواص التربة الفيزيائية والكيميائية والحيوية مقارنة مع الزراعة التقليدية خاصة في المناطق الحارة 

 ةتحت ظروف الزراعة المطرية في شمال شرق سوري1نة الزراعة بدون فلاحة في زيادة إنتاجية القمح القاسي دوماادراسة تأثير تق
( إلى زيادة معنوية في الإنتاجية لمعاملة الزراعة 2010) يوسف وآخرونتوصل  2007-2006و  2005-2004في الموسمين 
نتائج الدراسات الميدانية في المركز العربي )أكساد( لتطبيق المزارعين لنظام الزراعة الحافظة  تشيركما  بدون فلاحة.

(Conservation Agriculture)  وأنه يتفوق بتقليل تكاليف  ،الأنظمة التقليديةبأن هذا النظام يعمل بكفاءة اقتصادية مقارنة
في تحقيق زيادة في الإنتاجية تصل  كما تفوق أيضا   %25الإنتاج للعديد من المحاصيل وبالذات محصولي القمح والشعير إلى 

. وقد وصلت الزيادة في هامش ربح المزارعين الذين طبقوا نظام الزراعة الحافظة مقارنة المطريةفي نظام الزراعة  %20لأكثر من 
 .(2010، )الحمصي %25التقليدية إلى أكثر من ب

بدون فلاحة( )دراسة التأثير المتبادل لمستويات التسميد الآزوتي والفوسفاتي تحت نظام الزراعة الحافظة يهدف هذا البحث إلى 
 الدراسة.الخواص الخصوبية لتربة منطقة في بعض إنتاجية محصول القمح و  التقليدية فيوالزراعة 

 مواد وطرائق البحث:
ن فذ البحث في مركز البحوث العلمية الزراعية بالقامشلي، القامشلي، سورية، ويتبع موقع البحث منطقة الاستقرار الأولى، حيث  

مدينة القامشلي، وعلى خط  غربكم  10ح التربة، ويقع الموقع على بعد  يبعد مستوى الماء الأرضي أكثرمن مترين عن سط
ويبلغ متوسط المعدل  م، 452شمال خط الاستواء، ويرتفع عن سطح البحر  ο37 03شرق غرينتش وخط عرض    ο41 13طول    

 Zeroنظام الزراعة ) زراعة حافظة يمثل صم مت التجربة وفق تصميم القطع المنشقة حيث  .( مم420المطر  السنو  )
Tillage ZT زراعة تقليدية ،Traditional Tillage TT )هي معاملات التسميد  المنشقةالرئيسة أما المعاملات ت المعاملا- 

 (N2) 150كغ/هكتار،  100(N1)بدون تسميد آزوتي،  (N0)وفق مايلي:%( 46أربعة مستويات من السماد الآزوتي )يوريا 
% في مرحلة الإشطاء، وثلاثة مستويات من 50% عند الزراعة و50كغ/هكتار، أضيفت على دفعتين  200 (N3) كغ/هكتار، و

 100( P1بدون تسميد فوسفاتي،) P0)السماد الفوسفاتي )سوبر فوسفات( أضيفت دفعة واحدة مع الزراعة وفق الكميات التالية: )
للمعاملات  ول القمح ضمن دورة زراعية ثنائية قمح/عدس. وبلغ عدد المكرراتكغ /هكتار على محص 150 (P2)كغ/هكتار، و

لمعاملات الزراعة بدون فلاحة أما  (Baldan). است خدمت بذارة الزراعة الحافظة ( م (10×3ثلاثة مكررات، وبأبعادالتجريبية 
( وبنفس معدلات التسميد Harrowالزراعة التقليدية فتمت بفلاحة متوسطة عقبها التنعيم ثم الزراعة التقليدية باستخدام ) الهارو

يكانيكي بطريقة كغ/هكتار. تم تقدير قوام التربة من خلال التحليل الم180والبذار المتبعة في معاملات الزراعة بدون فلاحة بمعدل 
درت قيم التوصيل الكهربائي (. وق  pH( ،)Mckeague1978, Mcleam 1982قياس درجة ) -(PIPER, 1950)الهيدرومتر

(ECe) ،(Richards,1954كما ق درت الكاتيونات والأنيونات الذ .)ـئبة والسائدة وتم حساب الاSAR  وفق مخبر الملوحة الأميركي



 2015 - 1العدد – 2المجلد. المجلة السورية للبحوث الزراعية

SJAR   Syrian Journal of Agricultural Research. Volume  2 , Number 1 , Jun 2015 

114 

 

(Richards, 1954)وق درت نس ،( بة كربونات الكالسيوم الكليةCaCO3)%  بطريقة المعايرة الرجعية لحمض كلور الماء
كما ق درت السعة التبادلية الكاتيونية بطريقة أسيتات الأمونيوم. وتقدير البوتاس المتاح . (FAO, 1974بهدروكسيدالصوديوم )

لمادة العضوية بطريقة الأكسدة بدايكرومات البوتاسيوم )مغ/كغ( بطريقة أسيتات الأمونيوم باستخدام جهاز اللهب كذلك ق درت ا
)مغ/كغ( بجهاز السبكتروفوتومتر، وتقدير الفوسفور  ، وتقدير الآزوت المعدنيJackson, 1965)والمعايرة بسلفات الحديدوز )

للت (Olsen and Sommers, 1982المتاح )مغ/كغ( بطريقة أولسن وذلك بجهاز السبكتروفوتومتر النتائج إحصائيا  (. ح 
 Snedecor and.% )5عند مستوى معنوية  Gen Statمن خلال برنامج الإحصاء   ANOVAباستخدام تحليل التباين

Cochran, 1972.) 
من  ETc)مم/يوم( نتح المحصول-لشرح العلاقة بين المردود بشكل عام والهطول المطر  خلال المواسم الثلاثة تم حساب التبخر

للقمح لمنطقة البحر الأبيض المتوسط )بدون وقيمة معامل المحصول  ET0نتح المرجعي -تيث لحساب التبخرمون-معادلة بنما
وذلك بالاعتماد على معلومات مناخية )متوسط عدد من السنوات( للمنطقة المدروسة   Allen et al., (1998)من  Kcواحدات( 

 حيث:
𝐸𝑇𝑐 = 𝐸𝑇0 ∗ 𝐾𝑐 

 

 

تدفق حرارة   G/يوم(، 2الإشعاع الشمسي الصافي عند سطح النبات )ميغاجول/م  Rnنتح المرجعي )مم/يوم(، -التبخر ET0حيث   
ضغط بخار  esم )م/ثا(،  2سرعة الرياح على ارتفاع  u2م  ْ)م(،  2درجة حرارة الهواء على ارتفاع  T/يوم(، 2التربة )ميغاجول/م

ميل   ( النقص في التشبع )كيلوباسكال(، es-eaضغط بخار الماء المقاس )كيلوباسكال(، ) eaالماء المشبع )كيلوباسكال(، 
 م(ْ/ثابت البسيكرومتر  )كيلوباسكال منحنى ضغط البخار )كيلوباسكال/ْ م(، 

 
 النتائج والمناقشة:

 الصفات العامة للتربة المدروسة:-1
% (58-52ن التربة بتركيبها الميكانيكي ذات قوام طيني في أغلب الأعماق وتتراوح نسبة الطين في قطاع التربة )أالنتائج  تظهر أ

( 1.27( سم مقدارها )15-0وتمتاز بكثافة ظاهرية للأفق السطحي ) ،%22ولا تزيد نسبة الرمل عن  ،(%26-24ونسبة السلت )
-0% في الأفق )51.71ت قيمة المسامية الكلية بلغو  ،بالأفق الأخير 3(غ/سم1.49) وتزداد بزيادة العمق حتى تصل إلى، 3غ/سم
 سم. (15

 
 أهم الخواص الفيزيائية للتربة المدروسة .1الجدول 

 العمق/سم
الكثافة غ/سم التركيب الميكانيكي%

3
 المسامية  

 % الحقيقية الظاهرية طين سلت رمل

0-15 22 26 52 1.27 2.63 51.71 

15-30 22 24 54 1.38 2.64 47.73 

30-45 20 24 56 1.42 2.65 46.42 

45-60 18 24 58 1.49 2.63 43.35 
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-0(% في الأفق 1.28إلى بأن التربة متوسطة بمحتواها من المادة العضوية حيث تصل كميتها ( 2)وتؤكد نتائج الجدول رقم 
ومحتواها من كربونات ( سم. 60 – 45) % في العمق0.53سم وتنخفض بشكل تدريجي مع ازدياد العمق حتى تصل إلى  )15

-6.5حيث تتراوح نسبته بين ) مرتفع،فأما محتواها من الكلس الفعال  (%. 31.1-27.2تتراوح نسبتها )  حيث عالي،الكالسيوم 
على الطين من نوع المونتمورلينيت  محتويةلجفاف وهي ظاهرة تتميز بها الأتربة التتميز هذه التربة بالتشقق أثناء اكما (%. 13.7

سم. وهي تربة متوسطة الخصوبة بالنسبة / 45-30وتمتاز بزيادة قيمة سعتها التبادلية وخاصة بالأفق / الظاهرة،التي تتميز بهذه 
 للعناصر الكبرى )آزوت، وفوسفور، وبوتاس(.

 يميائية للتربة المدروسة. بعض الخواص الك2الجدول 

 العمق

 )سم( 

 غ تربة 100/شمولميلي مغ/كغ %

 المادة العضوية
 كربونات

 الكالسيوم 

 الكلس

 الفعال 

 الآزوت

 المعدني 

 الفوسفور

 المتاح 

 البوتاسيوم

 المتاح 
 السعة التبادلية الكاتيونية

0 – 15 1.28 27.2 6.5 6.2 10.7 378 37 

15 – 30 0.98 30.1 8.1 4.5 8.2 347 42 

30 – 45 0.7 30.8 11.9 3.1 5.9 285 42 

45 - 60 0.53 31.1 13.7 2.1 3.6 218 39.7 

 .(3)إلى القلوية جدول رقم  ائلةودرجة الحموضة مالتربة غير مالحة ن أأما نتائج تحليل مستخلص العجينة المشبعة للتربة فتؤكد ب 

3

 )سم( العمق
ECe 

 ديسي سيمنز/م
pH 

 / لشمولميلي

Na
+

 K
+

 Ca
++

 Mg
++

 CO
--

3 Cl
-

 HCO
-
3 SO

--
4 

0 – 15 0.59 7.9 0.95 0.049 2.7 1.8 0 1.5 2.9 1.1 

15 – 30 0.51 7.5 0.82 0.041 2.5 1.4 0 1.3 2.6 0.86 

30 – 45 0.42 7.7 0.62 0.033 2.3 1.1 0 1.1 2.1 0.85 

45 - 60 0.41 7.6 0.49 0.028 2.1 0.89 0 0.92 1.8 0.78 

 
 الظروف المناخية -6
درجات الحرارة الصغرى والعظمى-6-1

( انخفاض درجة الحرارة الصغرى في بداية الموسم الثالث مقارنة بالسنتين الأولى والثانية وارتفاع درجة الحرارة 1يبين الشكل )
الدنيا في نهاية الموسم الثالث مقارنة بالموسمين الأول والثاني. وكانت درجات الحرارة العظمى في بداية الموسم الأول الأعلى تلاها 

( مما 2بداية الموسم الثاني فالثالث. وبشكل عام كانت درجات حرارة الشتاء في الموسم الثالث أخفض من الدرجات المثلى )شكل 
 ,Crambتات شتاء  والذ  أثر سلبا  في المردود رغم ارتفاع معدل الأمطار مقارنة بالسنتين الأولى والثانية )سبب ضعف نمو النبا

2000; Van Gool and Vernon 2005 .) 
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 . تغيرات درجات الحرارة العظمى والصغرى للموقع خلال سنوات تنفيذ البحث1شكل ال
 الهطول المطري:-6-2

 ضمن منطقةتتأثر كمية الإنتاج في الزراعة المطرية بكميات الهطول المطر  وتوزعها خلال موسم النمو. يعتبر موقع الدراسة 
ولكن كميات الهطول المطر  في السنوات الأخيرة تناقصت متأثرة بالتغيرات  ،ملم 420الاستقرار الأولى بمعدل أمطار سنو  

. (Ивойлов،1995المطر  الشهر  والعشر  ومنحني كميات الهطول المطر  التراكمي )وزع الهطول دراسة تالمناخية. تمت 
أكبر من الموسمين  2010-2009توزع الهطول المطر  الشهر  حيث كانت كمية الهطول المطر  للموسم ( يبين 4الجدول)و 

يلاحظ انخفاضها في شهر شباط. وذلك خلال الأشهر كانون الأول والثاني وآذار بينما  2011-2010والعام  2008-2009
اعتبارا  من شهر كانون  2010-2009( تفوق الهطول المطر  التراكمي خلال الموسم 2يتبين من المنحني التراكمي الشكل رقم )

جية الأول عن بقية الموسمين ويكون التفوق أكبر من بداية شهر شباط حتى نهاية نيسان مما يعطي تفسيرا  منطقيا  عن ارتفاع الإنتا
عن الموسمين الأول والثالث رغم انخفاض مجموع الهطول المطر  عن العام  2010-2009خلال الموسم الثاني من التجربة 
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 ايار نيسان اذار شباط

2008-2009 2009-2010 2010-2011 

2

 :ةالزراعة الحافظة والتقليديعلاقة الهطول المطري وتوزعه بإنتاجية القمح تحت تأثير نظامي  -6-3

نتح -( لإظهار العجز المائي في سنوات الدراسة الثلاثة وذلك بطرح الهطول الشهر  التجميعي من قيمة تبخر4تم ترتيب الجدول )
المحصول الشهر  التجميعي. كان مردود الموسم الثاني الأعلى رغم أن الهطول السنو  كان أقل من الموسم الثالث. واحتفظ 

بالإنتاجية الأدنى لأن الهطول السنو  كان الأدنى ولأسباب أخرى سيتم شرحها عند مناقشة الميزان  (2009-2008وسم الأول )الم
 المائي خلال كل موسم. 

حيث يتبين أنه في الموسم  ،الإنتاج الزراعي الذ  يؤثر فيخلال أشهر السنة  الأمطارتوزع  اختلاف( 4)جدول النلاحظ من 
حوالي عن معدل إنتاج الصنف جولان ب ةنظامي الزراعة الحافظة والتقليدي من انخفضت الإنتاجية في كل 2009-2008الزراعي 

 4.567متوسط إنتاجيته في ظروف الزراعة المطرية وفي منطقة الاستقرار الأولى إلى عن  ،%على التوالي87%، 78ــ
مم في نهاية الموسم. في  359.9الاحتياج المائي للمحصول تأمين ي ( بينما كان النقص ف2009 )دليل زراعة القمح، كتارطن/هـ

هذا الموسم بدأ العجز )الإجهاد( المائي في شهر شباط واستمر حتى نهاية الموسم )أيار(. وكان العجز المائي الأكبر مقارنة 
 بالموسمين الآخرين. 

عن معدل إنتاج  ةفي كلا نظامي الزراعة الحافظة والتقليدي فقد انخفضت الإنتاجية( 2010-2009الثاني ) الزراعيأما في الموسم 
مم. في بداية الموسم  280.4للمحصول الإجمالي المائي  العجزبينما كان  ،% على التوالي56و% 51بحوالي ـالصنف جولان 

ر، حيث عوضت مم( هطلت بعد ذلك الأمطار في شهر  كانون الأول/ديسمبر وكانون الثاني/يناي 7.3ظهر عجز مائي خفيف )
العجز وخزنت كمية من الرطوبة في التربة. وفي نهاية الموسم ظهر عجز آخر استمر في الشهرين الأخيرين من الموسم وكان 

 لذلك تأثير ايجابي على الإنتاجية مقارنة بالموسمين الأول والثالث حيث كانت الإنتاجية الأعلى بين السنوات الثلاث للتجربة. 
عن معدل  ةفقد انخفضت الإنتاجية في كلا نظامي الزراعة الحافظة والتقليدي( 2011 – 2010الثالث ) راعيأما في الموسم الز 

مم فقط )العجز المائي  253.4، وكان العجز المائي في نهاية الموسم %على التوالي80و %78حوالي إنتاج الصنف جولان ب
 (.4الظهور من بداية الموسم وحتى نهايته كما هو واضح في الجدول )الأدنى بين المواسم الثلاث(. إلّا أن العجز المائي بدأ ب

مما تقدم يمكن القول بأنه كان لتوزيع الهطول تأثير في إنتاجية المحصول بالإضافة إلى كميته وهذان العاملان يحددان بقوة 
 الإنتاجية في الظروف المطرية.  
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 ية القمح تحت تأثير نظامي الزراعة الحافظة والتقليدي. علاقة الهطول المطري وتوزعه على إنتاج4الجدول 

 أيار نيسان آذار شباط 2ك 1ك 2ت 1ت أيلول الشهر

 568.4 372.7 241.9 153.8 102.7 65 27.3     نتح المحصول التجميعي )مم(-تبخر

 208.5 208.5 190.3 145.8 103.6 91.1 47.3 29.9 3.4 2009-2008الهطول التجميعي  

 359.9- 164.2- 51.6- 8- 0.9 26.1 20     المائي للموسم الأول )مم(الميزان 

 288 278.2 259.5 203.5 180.2 107.1 20 0 0 2010 - 2009الهطول التجميعي 

 280.4- 94.5- 17.6 49.7 77.5 42.1 7.3-     الميزان المائي للموسم الثاني )مم(

 315 248 155 124 90 34 13 13 0 2011--2010الهطول التجميعي 

 253.4- 124.7- 86.9- 29.8- 12.7- 31- 14.3-     الميزان المائي للموسم الثالث )مم(

 
أثر معدلات التسميد ونظام الزراعة في إنتاجية محصول القمح تحت نظامي الزراعة الحافظة والتقليدية للموسم الزراعي -7-1

 :2009-2008الأول 
مم خلال  161.2)معدل الهطول المطر   2008/2009( المتضمنة إنتاجية القمح للموسم الزراعي 5الجدول رقم ) نتائجتشير 

(% 35قد زادت كقيمة متوسطة في المعاملات المطبق عليها نظام الزراعة الحافظة بمقدار ) القمحموسم النمو(، إلى أن إنتاجية 
لات المطبق عليها نظام الزراعة التقليدية وهذا يتفق مع ما توصل إليه )يوسف مقارنة مع متوسط قيم إنتاجية القمح في المعام

(. حيث يشير التحليل الإحصائي إلى تفوق معنو  لهذه الزيادة ليس فقط كمتوسط لعامل نظام الزراعة ولكن لكافة 2010وآخرون، 
 .معاملات التسميد

تي والفوسفور  المختلفة فقد تبين إحصائيا  تفوق كافة معاملات التسميد للإنتاجية تحت تأثير معاملات التسميد الآزو  بالنسبةأما 
ثم وحسب الترتيب  P2N2( بدون تسميد حيث كان أعلى فرق لمستوى التسميد  P0N0لنظام الزراعة الحافظة معنويا  على الشاهد )

(P1N2>P1N3>P1N1>P2N1>P0N3>P1N0>P2N0>P2N3( حيث كانت قيمة الفروق وعلى التوالي )251، 255، 296 ،
معنويا  على المعاملات  P2N2( كغ/هـكتار. وتبين إحصائيا  تفوق المعاملة 111، 151، 151، 157، 185، 194، 235، 243

P0N0 ،P2N3،P1N1 P0N3،P2N0  ،P0N2،P0N1 ،( 111، 102، 139، 145، 145، 185، 296حيث كانت الفروق )
 P2N3، معنويا  على معاملة التسميد P2N2 ،P1N3 ،P1N2 ،P1N1 ،P2N1كغ/هكتار على التوالي. كما تفوقت معاملات التسميد 

التسميد تحت تأثير ( كغ/هكتار. أما بالنسبة لمعاملات 124، 132، 140، 144، 185حيث كانت قيمة الفروق وحسب الترتيب )
( بدون تسميد حيث كان أعلى فرق P0N0نظام الزراعة التقليدية فقد تبين بالتحليل الإحصائي تفوق كافة المعاملات على الشاهد )

( كغ/هـكتار على التوالي، أما الفروق بين 73،  196وبلغت الفروق ) P0N3وأقل فرق لمستوى التسميد  P1N2لمستوى التسميد 
قد كانت فروقا  ظاهرية. رغم عدم إضافة كميات كبيرة من الأسمدة الآزوتية والفوسفورية، فقد ظهر التأثير العكسي المعاملات ف

للكميات الأعلى. يعود ذلك إلى أن الزراعة مطرية وكمية الأمطار كانت أقل من المعدل. وفي سنوات الهطول المشابهة لا يضيف 
زوت. لكن تمت الإضافة كون التجربة بحثية وللتأكد من صحة إلغاء الإضافات الأخيرة من المزارع الدفعات الأخيرة من السماد الآ

الأسمدة عندما تكون كميات الهطول أقل من المتوسط. كما لم يتم إضافة الأسمدة البوتاسية كون الزراعة مطرية، ولزراعة محصول 
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الصلب للتربة يكفي لسد احتياجات المحصول الشتو  من شتو  فقط في دورة بقولي نجيلي، لأن تحرير البوتاسيوم من الجزء 
البوتاسيوم عادة. إن انخفاض إنتاجية الموسم عن معدل إنتاجية الصنف يعود إلى انخفاض معدل الأمطار خلال الموسم الذ  تم 

 وتوزعه بالإنتاجية.شرحه في فقرة علاقة الأمطار 
الآزوتي والفوسفوري في الإنتاج الزراعي لمحصول القمح )كغ /هـكتار( . تأثير نظام الزراعة ومستويات التسميد 5الجدول 

 2008/2009للموسم 
Treatment الزراعة الحافظة ZT  الزراعة التقليديةTT المتوسط 

P0N0 A 579 e B 389 d 493 d 

P0N1 A 782 bcd B 495bc bc638 

P0N2 A 791 bcd B 539 ab 665 abc 

P0N3 A 754 cd B 462bc 607 c 

P1N0 A 784 bcd B 549 ab 648 abc 

P1N1 A 841 ab B 531 abc 685 abc 

P1N2 A 852 ab B 585 a 718 a 

P1N3 A 849 ab B 516 abc 682 abc 

P2N0 A 748 d B 548 ab 648 abc 

P2N1 A 832 ab B 468 c 649 abc 

P2N2 A 893 a B 510 bc 701 ab 

P2N3 A 708 bcd B 506 b 607 c 

  A 783 B 509 المتوسط

LSD0.05 

 نظام الزراعة * مستويات التسميد مستويات التسميد نظام الزراعة

32.29 79.09 111.85 

 اختلاف الأحرف الكبيرة يعني فرقا  معنويا  في نظام الزراعة عند معاملة تسميد معينة
  نظام زراعة معيناختلاف الأحرف الصغيرة يعني فرقا  معنويا  في معاملات التسميد عند 

إنتاجية محصول القمح تحت نظامي الزراعة الحافظة والتقليدية للموسم الزراعي  فيأثر معدلات التسميد ونظام الزراعة -7-2
2009-2010 : 
مم( أن  268)حيث معدل الهطول المطر   2009/2010( المتضمنة إنتاجية القمح للموسم الزراعي 6الجدول ) نتائجتشير 

إنتاجية القمح قد زادت كقيمة متوسطة في المعاملات المطبق عليها نظام الزراعة الحافظة مقارنة مع متوسط قيم إنتاجية القمح في 
% حيث يشير التحليل الإحصائي إلى تفوق معنو  1.53دية بمتوسط زيادة قدرها المطبق عليها نظام الزراعة التقلي المعاملات

لهذه الزيادة ليس فقط كمتوسط لعامل نظام الزراعة ولكن لمعظم معاملات التسميد. أما بالنسبة للإنتاجية تحت تأثير معاملات 
التسميد لنظام الزراعة الحافظة معنويا  على الشاهد  التسميد الآزوتي والفوسفور  المختلفة فقد تبين إحصائياص تفوق كافة معاملات

(P0N0 بدون تسميد، حيث كان أعلى فرق لمستوى ) التسميدP2N2  ثم حسب الترتيب
P1N2>P1N1>P2N3>P1N3>P2N1>P0N2>P0N3>P2N0>P1N0( 418، 447، 450، 466، حيث كانت قيمة الفروق 

( كغ/هكتار على التوالي، ومن الملاحظ بأن المعاملات التي لم يضف إليها سماد آزوتي 78، 121، 191، 208، 269، 279،
ير السلبي قد احتلت المراكز الأخيرة مما يؤكد ضرورة التسميد الآزوتي حتى عند هطول كميات قليلة من الأمطار. لم يظهر التأث

 (. 2009 – 2008للإضافات العالية من السماد الآزوتي في هذا الموسم لأن الإنتاجية كانت أعلى من الموسم السابق )
، حيث كانت P0N0 ،P0N1 ،P1N0 ،P2N0 ،P0N2،P0N3،P1N3معنويا  على المعاملات  P2N3وتبين إحصائيا  تفوق المعاملة 

 P2N3( كغ/هـكتار على التوالي. وتبين إحصائيا  تفوق المعاملة 187، 149، 297،227،210، 340، 385، 418الفروق )
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، 340، 385، 418، حيث كانت الفروق )P0N0 ،P0N1 ،P1N0 ،P2N0،P2N1 ،P0N2 ،P0N3،P1N3معنويا  على المعاملات 
كغ/هكتار على التوالي. أما بالنسبة لمعاملات التسميد تحت نظام الزراعة التقليدية فقد تبين  (187، 149، 297،227،210

بالتحليل الإحصائي تفوق كافة المعاملات على الشاهد بدون تسميد، وسلكت معاملات التسميد سلوكا  مشابها للزراعة الحافظة. 
الأخيرة في الإنتاجية وهذا متوقع في السنوات التي تكون فيها وحلت المعاملات التي لم يضف إليها سماد آزوتي في المراكز 

 الإنتاجية متوسطة. 
. تأثير نظام الزراعة ومستويات التسميد الآزوتي والفوسفاتي في الإنتاج الزراعي لمحصول القمح )كغ/هـكتار( 6جدول ال

 2009/2010للموسم 
Treatment الزراعة الحافظةZT  الزراعة التقليديةTT المتوسط 

P0N0 A 1809 f B 1785 f 1769 e 

P0N1 B 1842 ef A 1952 d 1896 d 

P0N2 A 2017 c A 2026 c 2021 c 

P0N3 A 2078 b B 1971 d 2024 c 

P1N0 A 1887 de A 1878 e 1882 d 

P1N1 A 2256 a B 2173 a 2214 a 

P1N2 A 2259 a B 2157 ab 2208 a 

P1N3 B 2088 b A 2113 b 2100 b 

P2N0 A 1930 d B 1831 ef 1880 d 

P2N1 B 2000 c A 2139 ab 2069 bc 

P2N2 A 2275 a B 2112 b 2193 a 

P2N3 A 2227 a B 2159 ab 2192 a 

  A  2055 B 2024 المتوسط

LSD0.05 
 نظام الزراعة * مستويات التسميد مستويات التسميد نظام الزراعة

20.57 50.4 71.27 

 الأحرف الكبيرة يعني فرقا  معنويا  في نظام الزراعة عند معاملة تسميد معينةاختلاف 
 اختلاف الأحرف الصغيرة يعني فرقا  معنويا  في معاملات التسميد عند نظام زراعة معين

 
 :2011-2010أثر معدلات التسميد ونظام الزراعة في إنتاجية القمح تحت نظامي الزراعة الحافظة والتقليدية للموسم -7-3

مم( إلى  302)حيث معدل الهطول المطر   2010/2011( المتضمنة إنتاجية القمح للموسم الزراعي 7رقم ) الجدولتشير نتائج 
أن إنتاجية القمح قد زادت كقيمة متوسطة في المعاملات المطبق عليها نظام الزراعة الحافظة مقارنة مع متوسط قيم إنتاجية القمح 

%. حيث يشير التحليل الإحصائي تفوق معنو  13.4طبق عليها نظام الزراعة التقليدية بمتوسط زيادة قدرها في المعاملات الم
 .P1N2لهذه الزيادة ليس فقط كمتوسط لعامل نظام الزراعة ولكن لكافة معاملات التسميد باستثناء المعاملة 

تحت تأثير معاملات التسميد الآزوتي والفوسفور  المختلفة فقد تبين إحصائيا  تفوق كافة معاملات التسميد  بالنسبة للإنتاجيةأما 
ـ وتبين إحصائيا  P2N2( بدون تسميد، حيث كان أعلى فرق لمستوى التسميد P0N0لنظام الزراعة الحافظة معنويا  على الشاهد )

حيث كانت الفروق  P0N0  ،P0N1،P0N2،P2N0 ، P2N3،P1N3،P2N1 ،P0N3معنويا  على المعاملات P2N2تفوق المعاملة 
( كغ/هـكتار على التوالي. أما بالنسبة لمعاملات التسميد تحت تأثير نظام 115،  119، 139،130، 207،170، 228،  323)

الزراعة التقليدية فقد تبين بالتحليل الإحصائي تفوق كافة المعاملات على الشاهد بدون تسميد. كما تفوقت إنتاجية الزراعة الحافظة 
مقارنة مع المعاملة  N3أما الإنتاجية المنخفضة لمعاملة . P1N2دية بالمتوسط وعلى مستوى كل معاملة سمادية باستثناء على التقلي

N2   فيعني ظهور التأثير السلبي لإضافة معدلات عالية من السماد الآزوتي. لم تظهر مثل هذه النتائج بالنسبة للتسميد الفوسفور
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أقل وبالتالي التأثير الأسموز  للأيونات أقل من حالة الآزوت، كما أن حركية الفوسفور في التربة لأن ذوبان الفوسفور في الماء 
 بطيئة.

للموسم  كتارالقمح كغ /هـ لمحصول الإنتاج الزراعي في والفوسفاتي تأثير نظام الزراعة ومستويات التسميد الآزوتي .7 جدولال
2010/2011  

Treatment الزراعة الحافظةZT  الزراعة التقليديةTT المتوسط 

P0N0 A 795 f B 763 e 779 e 

P0N1 A 890 e B 845 cd 872 d 

P0N2 A 911 e B 815 cde 889 cd 

P0N3 A 1003 cd B 860 cd 931 cd 

P1N0 A 1061abc B 796 de 929 cd 

P1N1 A 1094 ab B 1026 ab 1060 a 

P1N2 B 1011 cd A 1058 a 1035 ab 

P1N3 A 988 cd B 831 cde 914 cd 

P2N0 A 948 de B 797 de 872 d 

P2N1 A 999 cd B 820 cde 909 cd 

P2N2 A 1118 a B 964 b 1040 a 

P2N3 A 1037 bc B 883 c 960 bc 

  A 988 B 871 المتوسط

LSD0.05 
 نظام الزراعة * مستويات التسميد مستويات التسميد نظام الزراعة

31.22 76.47 108.15 

 تأثير نظام الفلاحة ومستويات التسميد في إنتاجية القمح للسنوات الثلاث:-7-4
% عن 20و  %7الإنتاجية تمثلت بزيادة بين  فيأن لنظام الزراعة الحافظة تأثير واضح ( 8)تبين النتائج في الجدول رقم 

وهذا % لصالح الزراعة الحافظة. 12.44سنوات( وكان التفوق بالمتوسط العام  3)متوسط  الإنتاجية تحت نظام الزراعة التقليدية
حيث تبين النتائج أن زيادة معدل التسميد  ،ت المختلفة بالتسميد الآزوتي والفوسفور  للمعاملاتالتذبذب بالإنتاجية يعود للمستويا

مع زيادة مستوى التسميد  طردا   تتناسب أعطت زيادة في الإنتاجية بدون إضافة(  -P0الآزوتي عند مستوى التسميد الفوسفور  )
في الزراعة  كغ/هـكتار على التوالي،(217، 178، 110الشاهد )بوقد بلغت الزيادة في الإنتاجية مقارنة ( N1 ،N2 ،N3) الآزوتي

 ،على التواليكغ/هـكتار  (147و  118)بمقدار (N2و N1الحافظة أما في الزراعة التقليدية فقد ازدادت الإنتاجية عند المستويين )
-P1أما عند مستوى التسميد الفوسفور  ). كتاركغ/ه113 حيث وصلت إلى N3 وتناقصت الزيادة عند مستوى التسميد الآزوتي

ـ والتي كانت كتاركغ/ه 336في الزراعة الحافظة إلى  N1عند مستوى التسميد  وصلت الزيادة في الإنتاجية فقدكغ/هكتارـ  (100
في الزراعة التقليدية فقد كانت أعلى زيادة في بينما . كتاركغ/ه 247،  313بالترتيب  ( وهيN3و  N2)أكبر من المستويين 

( N3وانخفضت بشكل حاد عند مستوى التسميد ) ـكتاركغ/ه 313 (N2) عند مستوى التسميدبين كافة معاملات التسميد الإنتاجية 
الزراعة الحافظة عند  ( فقد كانت الزيادة في الإنتاجية في نظامP2أما عند مستوى التسميد الفوسفور  ). كتاركغ/ه147حيث بلغت 

كتار /هكغ 376ولتبلغ أعلى زيادة ـكتار /هكغ 216إلى  N1تزداد في المستوى كتار ل/هكغ 147( N0) مستوى التسميد الآزوتي
 بين معاملات التسميد كافة للزراعة الحافظة والتقليدية.  (N3) عند المستوى
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 . تأثير نظام الزراعة الحافظة ومستويات التسميد الآزوتي والفوسفاتي في الإنتاج الزراعي لمحصول القمح. 8جدول ال

 المعاملة

 الفروقات في الإنتاجية كتارإنتاجية الحبوب كغ/هـ

 متوسط المواسم الثلاثة

الزراعة 

الحافظة 

مع 

 الشاهد

الزراعة 

التقليدية 

مع 

 الشاهد

الحافظة  بين نظامي الزراعة

 والتقليدية

الزراعة 

 الحافظة

ZT 

الزراعة 

التقليدية 

TT 

 % كغ/هـكتار كغ/هـكتار كغ/هـكتار

P0N0 1061 979  0 0 82 8 

P0N1 1171 1097 110.3 118.3 74 7 

P0N2 1240 1127 178.7 147.7 113 10 

P0N3 1278 1098 217.3 118.7 180.7 16 

P1N0 1244 1074 183 95.3 169.7 16 

P1N1 1397 1243 336 264.3 153.7 12 

P1N2 1374 1267 313 287.7 107.3 8 

P1N3 1308 1153 247.3 174.3 155 13 

P2N0 1209 1059 147.7 79.7 150 14 

P2N1 1277 1142 216 163.3 134.7 12 

P2N2 1429 1195 367.7 216.3 233.3 20 

P2N3 1324 1183 263 203.7 141.3 12 

 12.44 141 -  -  1135 1276 المتوسط

 

بدلالة التسميدالفوسفور  والآزوتي للموسم الثاني المتميز بالسلوك الأقرب للواقع لأن )تابع(  تم ربط العلاقة بين المردود
 -6الفقرة  فيالأدنى من الموسم الثالث )كما تبين  توزيع الأمطار كان الأفضل بين السنوات الثلاث بالرغم من الهطول

 ( باستخدام تحليلةعلاقة الهطول المطر  وتوزعه بإنتاجية القمح تحت تأثير نظامي الزراعة الحافظة والتقليدي -3
 وكانت العلاقة الممثلة للزراعة الحافظة. MLRAالارتباط الخطي المتعدد 

YCA= 1799.3+1.099P+1.336N+0.002PN                            (r=0.808) 
(YCA= Yield Conservation Agriculture) 

تزايد المردود بزيادة التسميد الفوسفور  والآزوتي بالإضافة إلى التداخل  يظهر العلاقة بثلاثة أبعاد حيث 3 والشكل
 بينماكانت العلاقة الممثلة للزراعة التقليديةالذ  يسبب التزايد اللاخطي للمردود.  الإيجاب يبين نوعي التسميد

YTA =1799.2+0.933 P+1.312 N                                      (r=0.817) 
(YTA = Yield Traditional  Agriculture) 

الذ   تزايدالمردود بزيادةالتسميد الفوسفور  والآزوتي دون تأثير معنو  للتداخل بين نوعي التسميد 3كما يبين الشكل  
العلاقتين ارتفاع قيمة معاملي التسميد الآزوتي والفوسفور  في الزراعة ويتضح من يسبب التزايد الخطي للمردود. 

 . للتسميد الفوسفور  والآزوتي على التوالي( 1.312 و 0.933) مقارنة بالزراعة التقليدية( 1.336 و 1.099) الحافظة
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 الزراعة التقليدية الزراعة الحافظة

 التسميد الآزوتي والفوسفوري في الإنتاجية. تأثير عامل نظام الزراعة ومستويي 3الشكل 

 
 تأثير نظام الزراعة ومستويات التسميد في العناصر الخصوبية للتربة:-8

نسبة زيادة  معنو  فيأن لنظام الزراعة الحافظة تأثير ( 9)جدول رقم أظهرت نتائج تحليل محتوى التربة من المادة العضوية في ال
من  اهامعاملات الزراعة الحافظة بمتوسط محتو  تحيث تفوق .سم 10-0وخاصة في الأفق  الزراعيةالمادة العضوية في التربة 

 ,Pekrun and Claupein)%( وهذا يتفق مع( 1.075على الزراعة التقليدية بمتوسط معنويا   ( (1.14%المادة العضوية
1998;Reicosky, 2001،)  ة العضوية الموجودة في التربة أو المضافة إليها الماد تمعدنحيث أن عمليات الحراثة تؤد  لزيادة

أما بالنسبة لمحتوى التربة من المادة العضوية في الأفق  .بسبب التماس الجيد بين التربة والمادة العضوية وكذلك التهوية الجيدة
( على الزراعة التقليدية  (0.81 %من المادة العضوية اهالوحظ تفوق معاملات الزراعة الحافظة بمتوسط محتو ، فقد سم 10-25

 ولم يكن هناك تأثير معنو  لمعدلات التسميد المختلفة على محتوى التربة من المادة العضوية. %(.(0.72بمتوسط 
في معاملات التسميد لنظام الزراعة الحافظة عنها في نظام المعدني  زوت زيادة محتوى التربة من الآ( 9) جدول رقمكما  يبين ال

المعاملة  على مغ/كغ )4.07بمتوسط ) سم معنويا   10-0التقليدية وقد تفوقت معاملة الشاهد لنظام الزراعة الحافظة للأفق الزراعة 
 ;Iragavarapu and Randall, 1995)يهوهذا يتفق مع ما توصل إل مغ/كغ )3.3(في نظام الزراعة التقليدية بمتوسط  هانفس

(Kingeryet al., 1996 في نظامي الزراعة عند زيادة المستويات الآزوت المعدني زيادة محتوى التربة من  كما بينت النتائج
 10-0في نظام الزراعة الحافظة عند العمق  الآزوتبمحتواها من  N1 تفوقت معاملة التسميد الآزوتيو  (. N3N2N1السمادية )
نما ظاهرية في محتوى التربة من  هاعلى المعاملة نفس سم معنويا   الآزوت في نظام الزراعة التقليدية ولم تكن هناك فروق معنوية وا 
 (. N2و N3في كلا النظامين في معاملتي التسميد )المعدني 

أظهر التحليل الإحصائي  حيثالمتاح  زيادة فوسفور التربة  فيأن لنظام الزراعة الحافظة تأثير ( 9)جدول رقم و يلاحظ  من ال
المتاح  من الفوسفور اه( بمتوسط محتو P0سم تفوق شاهد الزراعة الحافظة )10-0في الأفق المتاح لمحتوى التربة من الفوسفور 

 ,.Kingeryet al)( مغ/كغ وهذا يتفق مع ما توصل إليه(5.76 على شاهد الزراعة التقليدية بمتوسط معنويا   مغ/كغ(  (6.13
مع زيادة معدل التسميد الفوسفور   بالنسبة لبقية مستويات التسميد الفوسفور  فقد ازدادت نسبة الفوسفور المتاح طردا  أما ( 1996

في نظام الزراعة  (P2و P1)للمستويين المتاح في كلا نظامي الزراعة وأظهر التحليل الإحصائي تفوق محتوى التربة من الفوسفور 
في نظام  لنفس المستويينالمتاح على محتوى التربة من الفوسفور  معنويا   على التوالي مغ/كغ( 7 ،6.6) الحافظة بمتوسطات

( بمحتواها P0،P1،2Pمغ/كغ على التوالي. كما تفوقت معاملات التسميد الفوسفور  ) (6.87 ،5.47) الزراعة التقليدية بمتوسطات
على  على التوالي معنويا   (5.9، 5.8، 4.5)سم بمتوسطات  25-10من الفوسفور المتاح في نظام الزراعة الحافظة عند العمق 

( على التوالي. بينما لم تكن هناك 5.4 ،5.1 ،4.1نفس معاملات التسميد الفوسفور  في نظام الزراعة التقليدية بمتوسطات )
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و ذلك  لأن حركة الفوسفور  سم 55-40و  40-25 فروق بين متوسطات مستويات التسميد لكلا نظامي الزراعة في الأعماق
 .بطيئة في التربة

في معاملات التسميد في نظام الزراعة الحافظة  )9(التربة من البوتاسيوم المتاح كما هو موضح في الجدول رقم  محتوىكما ازداد 
عنها في التقليدية وأظهر التحليل الإحصائي تفوق معنو  لمحتوى التربة من البوتاسيوم في معاملات الزراعة الحافظة في الأفق 

م للتربة لأن الزراعة ( مغ/كغ. لم يتم إضافة البوتاسيو 20و 6سم عنها في معاملات الزراعة التقليدية بفروق تراوحت بين ) 0-10
مطرية وكمية البوتاسيوم المتحررة تكفي لموسم واحد في السنة. ويمكن أن نعز  سبب ارتفاع تركيز البوتاسيوم في نهاية موسم 
النمو بالمقارنة مع بدايته إلى تحرر البوتاسيوم من معدن الطين بنسبة أعلى من استهلاك النبات المزروع خلال موسم واحد في 

 والتبوير صيفا .العام 
الحافظة )بعد الحصاد( موسم -تحت نظام الزراعة التقليدية-. نتائج تحليل عينات التربة لتجربة معدلات التسميد لمحصول القمح 9جدولال

2009/2008 

A-  حافظة( عامل تقنية الزراعةZT –  تقليديةTT،)B  - فوسفور (، -عامل التسميد )آزوتيA.B -عامل جداء العاملين تقنية الزراعة والتسميد 

 الاستنتاجات:
انخفاض الإنتاجية للمحصول في الزراعة المطرية لا يتعلق فقط بانخفاض كمية الهطول المطر  السنو  لموسم النمو عن  -1

 لال فترة النمو والذ  يؤمن احتياجه المائي. الاحتياج المائي لمحصول القمح بل أيضا بتوزع الهطول المطر  خ
انخفاض الهطول المطر  عن الاحتياج المائي للمحصول في فترة تكوين السنيبلة )كمية الهطول في شهر آذار( يؤثر سلبا   -2

 في الإنتاجية.

لة
ام

مع
ال

 العمق سم 

 البوتاسيوم المتاح مغ/كغ الفوسفور المتاح مغ/كغ الأزوت المعدني مغ/كغ %المادة العضوية 

TT ZT TT ZT TT ZT TT ZT 

N0P0 

10 - 0 1.08 1.14 3.3 4.07 5.6 6.3 312 318 

25-10 0.71 0.81 3.13 3.27 4.1 4.5 303 312 

40-25 0.51 0.57 2.2 2.57 4.2 3.9 247 252 

55- 40 0.39 0.44 1.4 1.27 2.1 2.7 137 137 

N1P1 

10 - 0 1.06 1.18 5.17 5.47 6.6 7.1 317 323 

25-10 0.74 0.8 4.33 4.5 5.1 5.8 312 312 

40-25 0.52 0.55 3.63 3.83 4.8 4.6 253 248 

55- 40 0.44 0.31 2.33 2.53 2.8 3.5 137 138 

N2P2 

10 - 0 1.17 1.23 6.7 6.87 7.0 7.3 318 325 

25-10 0.79 0.84 4.9 5.57 5.4 5.9 308 312 

40-25 0.55 0.59 3.93 4.33 4.8 4.8 237 243 

55- 40 0.43 0.48 2.6 3.97 3.5 3.9 127 142 

N3P2 

10 - 0 0.99 1.05 8.7 8.13 6.9 7.4 313 333 

25-10 0.63 0.81 6.1 7.57 5.7 6.3 305 317 

40-25 0.47 0.58 4.33 6.33 5.2 5.4 237 258 

55- 40 0.35 0.4 3.6 4.33 2.9 4.4 128 140 

LSD0.05 

10 - 0 

A 0.03 A 0.34 A 0.19 A 2.84 

B 0.05 B 0.24 B 0.27 B 4.02 

A*B 0.07 A*B 0.48 A*B 0.39 A*B 5.69 

25-10 

A 0.01 A 0.21 A 0.233 A 2.84 

B 0.02 B 0.3 B 0.33 B 4.02 

A*B 0.03 A*B 0.432 A*B 0.46 A*B 5.69 
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قدرة التربة على  تسهم تقانة الزراعة الحافظة بشكل غير مباشر بتأمين الاحتياج المائي للمحصول وذلك عن طريق زيادة -3
 الاحتفاظ بالرطوبة لفترة بحيث لا تتعدى انخفاض رطوبة التربة عن حد الذبول.

 %.20% و8تفوقت معاملة الزراعة الحافظة معنويا  على معاملة الزراعة التقليدية من حيث الإنتاجية وبنسبة تراوحت بين  -4
في نظام الزراعة الحافظة معنويا  على كافة معاملات التسميد الأخرى في كلا  N2P2تفوقت إنتاجية معاملة التسميد  -5

 %.20النظامين في السنوات الثلاث للتجربة وبمتوسط زيادة قدرها 
 ازداد محتوى التربة من المادة العضوية في معاملات الزراعة الحافظة عن محتواها في معاملات الزراعة التقليدية. -6
ن الفوسفور المتاح في كافة مستويات التسميد الفوسفور  في نظام الزراعة الحافظة معنويا  عن تفوق محتوى التربة م -7

 محتواها من الفوسفور المتاح لنفس مستويات التسميد في نظام الزراعة التقليدية.
معنويا  عن في نظام الزراعة الحافظة  N1و N0تفوق محتوى التربة من الآزوت المعدني في مستويات التسميد الآزوتي  -8

 محتواها من الآزوت المعدني لنفس مستويات التسميد في نظام الزراعة التقليدية.
تفوق محتوى التربة من البوتاسيوم في كافة معاملات التسميد في نظام الزراعة الحافظة معنويا  عن محتواها من البوتاسيوم  -9

 لنفس المعاملات في نظام الزراعة التقليدية.

 التوصيات:
ضافة نوصي  كغ/هكتار سماد  150كغ/هكتارـ سماد آزوتي و 150باستخدام نظام الزراعة الحافظة في منطقة الاستقرار الأولى وا 

 فوسفور  لمحصول القمح للوصول إلى أفضل إنتاجية.
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Abstract: 

This research was conducted at the General commission for Scientific and Agricultural Research 

(GCSAR), AL Qamishli Scientific Agricultural Research Center, AL Qamishli , Syria. in the first 

establishment zone, according to the split plot design, where agricultural system (zero tillage, and 

traditional tillage) represented the main treatments and fertilizations the split treatments, with three 

replications. Four levels of nitrogen fertilizer (N0 , N1 100 kg/ha , N2 150 kg/ha , and N3 200 kg/ha) 

as Urea 46%, and three levels of phosphoric fertilizers (P0 , P1 100 kg/ha, and P2 150 kg/ha) were 

used. Results of the three seasons 2008- 2011 showed that zero tillage treatments significantly over 

yielded traditional ones by 8-20 % , that can be attributed to different fertilization levels of N and P 

in addition to rain. Results also clarified that increasing of N fertilization at (P0), has given 

significant increase in production on direct proportion with the increase of nitrogen fertilizing level 

(N1, N2, N3) and reached in comparison with the control (110, 178, 217 kg/ha) in the traditional 

tillage, but in zero tillage the productivity at the tow levels (N1, N2) increased by (118-147 kg/ha) 

respectively. The increase has reduced at the level N3 to(113 kg/ha), but at (P1) fertilizing level of 

zero tillage the yield increase of (N1) reached (336) kg/ha, which significantly over yielded the 

(N1,N2) by (313, 247 kg/ha). While under traditional tillage the highest increase reached (313 kg/ha) 

under N2 and the yield decreased 147 kg/ha under N3.  At (P2) level and (N0) level the increase in 

yield under zero tillage was(147 kg/ha),to become at N1 level up to (216 kg/ha) and to reach at (N2) 

to (376 kg/ha). Consequently, zero tillage significantly over yielded the traditional tillage. We 

recommend using zero tillage with (N2, P2) fertilization levels. 

 

Keywords: Zero tillage ZT, Traditional tillage TT, Nitrogen fertilization N, Phosphor fertilization 

P, Wheat, Soil properties . 
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