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لعدة طرز من  الكمية  الجفاف  الإنتاجية وبعض مؤشرات تحمل  بين  العلاقة  دراسة 
 ( تحت ظروف البيت المحمي .Triticum aestivum Lالقمح الطري )

 (2)برهوم*لبنى و   )1) خلاصيالدين  حسامو  *(1(محمد عبد العزيز 
 سورية.، اللاذقية، جامعة تشرين، كلية الزراعة، قسم المحاصيل الحقلية (1)
 سورية.، طرطوس، مديرية زراعة طرطوس (2)

 ( gmail.com@lubnabarhom  برهوم .البريد الالكتروني)*للمراسلة لبنى 
 الملخص: 

طرطوس، ضمن محافظة  (2019-2020)( و2018-2019البحث خلال الموسمين الزراعيين )     ت فذ 
الكمية في خمسة   بهدف الجفاف  العلاقة بين الإنتاجية وبعض مؤشرات  سلالات مبشرة من    دراسة 

وصنفين     1149، اكساد  64453،  دوما 58585دوما   ،58847دوما،  1256قمح الطري:أكساد  ال
، دوما   58585أعطت السلالتين دوما    ظروف البيت المحمي.  تحت  4و دوما  2معتمدين منه دوما

بين    58847 معنوية  فروق  وجود  وتبين  الزراعيين،  الموسمين  كلا  في  مرتفعة  حبية  غلة  قيم 
في   )الموسمين  الجفاف  تحمل  ومعايير  والإجهاد  الشاهد  ظروف  تحت  الحبية  ،STIالغلة   )  (( 

MSTI( ،MP  ، )  تحمل الجفاف    علاقات الارتباط ارتباط مؤشر معامل وبينتSTI   ارتباطا  معنويا                
المعدل   قوي الجفاف  الهندسيMSTI                                              ا  موجبا  مع مؤشر  معامل تحمل    MP  ، ومتوسط الإنتاجية 

المعاملتين و  ايجابيا مع عند كلا  ارتباطا  التي ارتبطت  المعايير  الموسمين كما  إن أفضل  في كلا 
هي   والإجهاد  الشاهد  ظروف  في  الحبية  معامل  الغلة   : الجفاف  مؤشرات  ومتوسط STIتحمل   ،

 MP  الإنتاجية الهندسي
 الطري.، القمح الإجهاد الجفافي، الغلة الحبية، مؤشرات الجفاف الكلمات المفتاحية:

 المقدمة: 
ومن المتوقع أن تشتد هذه التغييرات خلال السنوات القادمة.    البلاد،بدأت أنماط هطول الأمطار بالفعل في التغير في جميع أنحاء  

بناء على التقرير  حتى داخل نفس المناطق.    أطول،من المحتمل أن يعني هذا فترات أكثر كثافة من الأمطار الغزيرة وفترات جفاف  
الا من  الحكومية  الصادر  المنظمات  بين  المنعقد  المناخية  للتغيرات  الرابع   The Intergovernmental Panel onجتماع 

Climate Change (IPCC) Assessment Report projects     عام في  سترتفع  الحرارة  درجات   6-4بمعدل    2014فإن 
، كما (IPCC, 2007)مرة عما كان عليه في العشرين سنة الماضية    1.3درجة مئوية و تراكيز غاز ثاني أوكسيد الكربون بمعدل  

وسط مهدد تهديدا خطيرا بالتغيرات المناخية الحاصلة في العالم هذا القرن، بحيث سيصبح أكثر أشار التقرير على أن حوض المت
على معدل الهطل التغيرات المناخية الحادثة في العقود الأخيرة    انعكست (IPCC, 2007; Bates et al., 2008) ء حرارة وجفافا   

أدى  و وتوزعها في المناطق القاحلة وشبه القاحلة في العالم بما في ذلك منطقة الشرق الأوسط،    كمياتهانخفاض  لإ  المطري مما أدى
                                                                                                                     لحدوث تغي ر في معدلات تواتر الجفاف، لذا تضافرت جهود العلماء لإيجاد استراتيجيات مناسبة لتقليل الفرق بين المحصول الفعلي  

المناطق هذه  في  للمحاصيل  الفعلية  المستدام   .Ort, 2002)(  والطافة  الزراعي  بالإنتاج  تؤثر  عالمية  مشكلة  المائي  الإجهاد                                                                 ي عد 
(Jaleel et al.,2009; Prasad et al.,2018 النبات كارتفاع  )الشكلية(  المورفولوجية  المؤشرات  من  العديد  في  لتأثيرها   ،)

mailto:lubnabarhom@gmail.com
http://jxb.oxfordjournals.org/content/60/10/2805.full#ref-25
http://jxb.oxfordjournals.org/content/60/10/2805.full#ref-25
http://jxb.oxfordjournals.org/content/60/10/2805.full#ref-3
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والتي   الامتلاء  وفقدان  الماء  محتوى  وتقليل  الثغور  )كإنغلاق  عمليات والفسيولوجية  اضطراب  نتيجة  النبات  موت  إلى  ستؤدي 
 (.  (Jaleel et al.,2008; Shahzad et al.,2016 الاستقلاب

رحلة نموه علما  بأن المحاصيل تستجيب بشكل متفاوت للإجهاد الجفافي وفقا  لمراحل  تعتمد شدة الإجهاد ومدته على الصنف وم    
  أو كفاءة الحفاظ على مخزونها المائي أو جهد الامتلاء  بالجفافي  نموها، كما يختلف رد فعل المحاصيل في التغلب على الإجهاد  

  .(Patrignani et  al.,2014) عالية في استخدام الماء
مقارنة لة تحت الظروف المجهدة  نقص الغمعدلات  على             إعتمادا    شدته وأثرهعن تحمل الجفاف بمقاييس كمية تقيس  الباحثون  عبر  

 ( العادية  الظروف  للجفاف   اعتمدت       حيث  ،  Mitra,2001) مع  الأصناف  مقاومة  أو  حساسية  مدى  على  أيضا   المؤشرات                                                            هذه 
((Fernandez,1992  ( وقد وجد .Paramesh and Salimath,2008  أنه من الصعب قياس درجة تحمل الجفاف من خلال )

 للتعبير عن الصفة.    ية والتي تتضافرالعوامل الطبيع وتداخل مؤشر مفرد ، بسبب تعقد
( أكد  تظهر   أن    Farshadfer et al., (2001وقد  التي  المؤشرات  هي  للجفاف  المتحملة  الأصناف  لاختيار  الأفضل  المؤشر 

                                                                            ارتباطا  عاليا  تحت ظروف كل من البيئات المجهدة والبيئات الخالية من الإجهاد. 
   Stress Tolerance Index( STIمؤشرا سماه دليل تحمل الجفاف)  Ferandez,(1992)طور 

 مردود العالي في كل من الظروف المجهدة والعادية .                                    تم  استعماله لتحديد الأصناف ذات ال
 Moderate Stress Tolerance(  MSTIمؤشرا لتحمل الجفاف المعدل)  Farshadfer and Sutka,(2003)في حين اقترح  

Index    ,البيئات جميع  في  الأصناف  غلة  في  ملحوظة  تغيرات  لحدوث  أدت  التي  البيئية  الظروف  الاعتبار  بعين  يأخذ  الذي 
                                                                  بالتالي يمكن أن يكون استخدامه مفيدا  في اختيار الأصناف المتحملة . و 

الأنماط الوراثية بناء على ردود أفعالها تحت ظروف الإجهاد والظروف العادية إلى أربعة مجموعات    Fernandez,(1992)قسم  
:  تضم الأصناف Bة، المجموعة  : تضم الأصناف ذات المردود العالي في الظروف العادية والظروف المجهدAهي : المجموعة

: تضم الأصناف ذات المردود الحبي الجيد فقط Cذات المردود العالي الحبي فقط في الظروف العادية)غير المجهدة(، المجموعة  
 تضم الأصناف ذات المردود المنخفض في كلتا الظروف.  D:في ظروف الإجهاد، المجموعة 

بناء على ردود أفعالها تحت ظروف الإجهاد والظروف العادية إلى أربعة مجموعات  الأنماط الوراثية    Fernandez,(1992)قسم  
:  تضم الأصناف B: تضم الأصناف ذات المردود العالي في الظروف العادية والظروف المجهدة، المجموعة  Aهي : المجموعة

الأصناف ذات المردود الحبي الجيد فقط   : تضم Cذات المردود العالي الحبي فقط في الظروف العادية)غير المجهدة(، المجموعة  
 تضم الأصناف ذات المردود المنخفض في كلتا الظروف.  D:في ظروف الإجهاد، المجموعة 

                                                                                         تحمل الجفاف على أنه المردود النسبي لصنف ما مقارنة  مع أصناف أخرى نمت في نفس ظروف الإجهاد،   Hall,(1993)عرف 
 ( قاس  حين  اعتماد   Blum,(1988في  للجفاف  ما  صنف  .      ا  حساسية  الجفاف  ظروف  في  الحبي  المردود  في  الانخفاض    على 

للتنبؤ  ترك لعوامل المناخ ومؤشرات الجفاف  لاستخدام المشل  الذي أجراها لدراسة الأداء العالي  Noori et al.,(2012)دراسةأثبتت  
القمح إيران.   عدة أشهر  ةالمتوقع  عن غلة  قاحلة في غرب  الحصاد في منطقة شبه  الدراسة أن المؤشر و   قبل  أظهرت نتائج هذه 

SPI   كلما كان الفاصل الزمني بين التنبؤ كما لوحظ أنه  ،    مقارنة بعوامل المناخ  في نماذج تنبؤ عائد الانحدار     ا  رئيسي     ا  كان له دور
 أقصر ، سيكون التنبؤ بالمحصول أكثر دقة.  والحصاد
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لاختيار (Moosavi et al.,2008; Mursalova et al.,2015) الباحثون    استخدم  الجفاف  مؤشرات  أبحاثهم  من  العديد  في 
  .                                                              الأنماط الجينية المستقرة وفق ا لأدائها في ظل ظروف مواتية ومجهدة

اختيار في     MP)المجراة على القمح أهمية استخدام معامل متوسط الإنتاجية )  مفي ابحاثه       Shahryari et al.,(2008)بين   
                                                                                                                     الأصناف المتحملة ، إلا أن ايجاد قيم متساوية لهذا الدليل في مجموعات نباتية مختلفة يعد أمرا  شديد الصعوبة، لذلك عند الأخذ 

على انتاجية قد لا توجد في المجموعات الأدنى بالنسبة لدليل  أ بالاعتبار دليل التحمل ومتوسط الإنتاجية فإن الأصناف التي تعطي  
)إذ أنه كلما قلت قيمة دليل التحمل كلما كانت الأصناف متحملة أكثر(،                                           لتالي يكون انتخاب الأصناف المتحملة صعبا  التحمل وبا

   Fernandez, (1992)  ( المقترحين من قبل  MP( والمتوسط الهندسي )STIمعامل تحمل الإجهاد )  ضرورة استخداموا  أكدلذلك  
في    نجدقد    أنه  وابين  مهلكن بالنتائج  لدى تطبيق  سير  فهم وتفصعوبات  الهندسية  هذه  الفروقات   قد تعزى لأسبابوالتي  المعادلة 

  ة.أو بيئي ةطبيعي
تحت الظروف المجهدة  في نبات الحمص ( لاختيار الأصناف المتحملة للجفافErdemci,2018في تجربة تمت في جنوب تركيا) 

k 1,  Yp, Ys, MP, MRP, GMP, REI, STI, MSTI                                            حيث  استخدم الباحث أكثر من دليل للجفاف مثل  وغير المجهدة ،  

k 2, HM, YI, PI, ATI, SNPI and RDY MISTI     وأظهرت نتائجه وجود علاقة معنوية وإيجابية  في ظروف الإجهاد
و علاقة سلبية   HMو    MSTIK2و    MSTIK1و    STIو    REIو    GMPو    MRPو    MP( مع  Ysو    Ypوعدم الإجهاد )

وخلصRDYو    PIمع   أن    الباحث  .  على  يمكن     YIو    STIو    HMو    DIو    MISTIK2للقول   مثالية  مؤشرات  هي 
 .استخدامها لفحص الطرز الجينية المقاومة للجفاف

دراسة العلاقة بين الهطل )تعتمد هذه الطريقة على  VSWD  طريقة جديدة والمسماة    Yijing et al.,(2019)                 استخدم حديثا     
التبخر التربة(-المطري ومعدل  الصين  النتح ورطوبة  في  الطري  القمح  لتقييم   لتقييم تحمل عدة أصناف من  تم تطويرها  ، والتي 

تقييم حالات الجفاف الزراعي مما سيجعل    إحدى طرق       عد                                  ووجد الباحثون ان هذه الطريقة ت  حالات الجفاف الزراعي بشكل أفضل ،  
 وتوقع العائد. للمحاصيل ممكن مراقبة الجفاف بشكل أكثر دقة ، وبالتالي المساهمة في التأمين الزراعي والإدارة الميدانيةمن ال

ت                                                            نمطا  وراثيا  من القمح لتحديد حساسيتها وتحملها للجفاف. أظهر   50على     Anwaar et al.,(2020)في تجربة تمت من قبل  
           وإيجابيا  (  SSI( ومؤشر الحساسية للإجهاد )DI( ، ومؤشر الجفاف )TOLمع مؤشر تحمل )     ا  إنتاجية الحبوب سلبي  النتائج ارتباط
)MPالإنتاجية )مع متوسط   الهندسية  الجفاف.  GMP( والإنتاجية  الأنماط   وأكدت( تحت ظروف  اختيار  أنه يمكن  النتائج  هذه 

  TOLو  SSIة وقيم العالي  GMPو  MPمن خلال قيم   تحملةالجينية الم

 :والذي يهدف إلىتحت هذا المنحى يندرج بحثنا هذا 
 دراسة مؤشرات تحمل الجفاف لعدة طرز من القمح الطري لتمييز السلالات المتحملة للجفاف. -1
 دراسة علاقات الإرتباط بين مؤشرات الجفاف -2

البحث   الشتويين       ن فذ  وطرائقه:مواد  الزراعيين  الموسمين  خلال  )2018-2019)  البحث  و   البيت (    2020-2019(  في   ،
 البلاستيكي ضمن  محافظة طرطوس . مع الإشارة إلى أن الأعمال المخبرية تم تنفيذها في مخابر كلية الزراعة بجامعة تشرين. 

 : المدروسة  النباتية  ا  المادة  القمح  من  مبشرة  سلالات  خمس  أكساد                                   ا ستخدمت  السلالتين  أكساد  1149لطري:   ،1256 
وهي سلالات الحقل الإختباري وهي مصدرها )ايكاردا(     64453،  دوما58585دوما   ،58847دومامصدرهما)أكساد( ،السلالات  

،   2سلالات متحملة للجفاف، ذات الغلة مرتفعة، استنبطت من مناطق جافة ، منطقة الاستقرار الثانية )  وصنفين معتمدين دوما
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، 4دوما البرودة  وتحمل   ، الإنتاج  بثبات  تتميز  حيث  الأولى  الاستقرار  منطقة  في  والبعلية  المروية  للزراعة  اعتمادهما  تم  إذ   ،  )
                                                                                         والباكورية في النضج   تم  الحصول عليها من الهيئة العامة للبحوث العلمية الزراعية في دمشق.

 لات : تضمنت التجربة ثلاثة معام المعاملات المدروسة :
 من السعة الحقلية.  %70)(: شاهد ويمثل )f0المعاملة الأولى )
 من السعة الحقلية.  (%50)(: تمثل f1المعاملة الثانية )
 ( من السعة الحقلية . %30(: تمثل )f2المعاملة الثالثة )

( ضمن أرض زراعية في   2019-2020( ،)2019  -2018                                               : ن فذ البحث خلال الموسمين الزراعيين الشتويين)  العمليات الزراعية
قطرها: أصص)  في  طرطوس  وارتفاعها    20محافظة  الأصيص  18سم   مساحة  بلغت  بحيث   ، وضعت   )2)م  0.0314سم( 

بين صباحا   الحرارة  درجة  تراوحت  البلاستيكي(.  بها)البيت  متحكم  ظروف  في  و17                                                                          الأصص  بين  28°م  الظهيرة  وبعد  °م 20°م 
                                       تم  تطبيق الإجهاد في بدء التجربة م لئ    °م. 83و  26، وبعد الظهيرة بين   °م 83°م و34                                 ° كما تراوحت الرطوبة صباحا  بين  35و

حبوب قمح من كل سلالة أو صنف من السلالات والأصناف المدروسة في   10                            كغ تربة جافة، وز رعت بمعدل     5الأصيص ب  
                                  )أصيصا ( بثلاثة مكررات لكل معاملة. 63سم ، بلغ عدد الأصص  5يص وبعمق كل أص

ممت التجربة وفق تصميم القطاعات الكاملة العشوائية وبثلاثة مكررات، حيث تهدف التجربة إلى دراسة تجاوب   تصميم التجربة:                                                                                                    ص 
                                          ،وح للت البيانات باستخدام برنامج التحليل    %70وبالمقارنة مع معاملة الشاهد    %30و   %50نبات القمح مع الإجهاد المائي عند

 Genstat12 الإحصائي
                                                                               والرطوبة  داخل البيت البلاستيكي مرتين في اليوم ، حيث تم  تسجيل تغيرات واضحة في                          تم  قياس درجة الحرارة  ظروف التجربة:

الفترة الصباح النسبية خلال  القياسات في مرحلة  درجة الحرارة والرطوبة   )                                                                     ية وفترة بعد الظهيرة على طول أيام التجربة.  أ خذت 

45Z) ،70)  (ومرحلة  وهي المرحلة التي تلي الإزهار بعشرة أيامZ  .وهي المرحلة التي تلي النضج بعشرة أيام 
 20  –  15  –  10تزايدة من الماء    م°( بمعدلات م  105                               تم ترطيب التربة الجافة تماما  )حسبت بالطريقة الوزنية  السعة الحقلية:   

لمدة  30  –  25  – مغلقة  نايلون  أكياس  في  وحضنت  وزنا   قياس   24                                          %  جهاز  باستخدام  النسبية  الرطوبة  قياس  ثم  ومن  ساعة 
                                             % وزنا ( عن طريق جهاز الضغط الغشائي في مخبر  10                              % وزنا ( ونقطة الذبول الدائم )29الرطوبة. كما تم تقدير السعة الحقلية )

بيت كمونة(،  تحليل الري   التربة )مركز بحوث  التربة ونفس حجم الأصص، وتم   استعمال نفس  للشاهد                                                  تم  مقنن مائي  بإعطائها 
                   %(  ومن خلالها ح سب   100%( من السعة الحقلية، وذلك بعد أخذ وزن الأصيص مع التربة عند وصولها لمرحلة الإشباع )70)

%( ،من خلال حساب عمق ماء الري الصافي حيث تم   30% ،    50% ،  70ة )وزن التربة اللازم للوصول للمعاملات المطلوب
     Z 70و Z  45الري بإضافة الوزن المطلوب من الماء على سطح التربة مع المحافظة على الوزن ثابت خلال مرحلتي 

الإنتاجية: تم حصاد النباتات عند النضج ، وتم  وزن حبوب جميع السنابل في كل معاملة ولكل   الموشرات  المؤشرات المدروسة:  
                                                                                                          مكرر على حدى  في كلا الموسمين وأخذ حاصل قسمة وزن حبوب السنابل على عدد النباتات و حسب المتوسط، ثم  تم  حساب 

 الانتاجية ب كغ/ هكتار.
 اط بين الغلة الحبية وبعض مؤشرات الجفاف علاقات الارتباط : تم دراسة علاقات الإرتب

 مؤشرات الجفاف: استخدمت المعادلات التالية لحساب مؤشرات الجفاف في البيت المحمي: 
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 (: يوضح معادلات حساب مؤشرات الجفاف 1جدول )ال
 مؤشرات الجفاف

Fernandez ,1992) ) معامل تحمل الجفاف STI=[YP×YS/  ŸP 2] 

Shahryari et al.,2008) ) متوسط الإنتاجية MP=(YP-YS)/2 

Shahryari et al.,2008) )  2 معامل تحمل الجفاف المعدلMSTI =K(YP×YS)/  ŸP 

 ŸS2K=YS ×2 مؤشر الإجهاد  

(Frey,1981) الإنتاج النسبي RY=(YS/YP) 

ظروف  : متوسط الغلة لكل الطرز المدروسة تحت    ŸS ,ŸP :الغلة تحت ظروف الشاهد،YPالإجهاد،    ظروف تحت الغلةYS:حيث أن:  
 ب الشاهد والإجهاد على الترتي 

 النتائج والمناقشة:
( وجود فروق معنوية  عند 2( جدول) 2019-2020) ( و 2018-2019ين الزراعيين  )دلت نتائج تحليل التباين المشترك للموسم

( لكل من الغلة الحبية  تحت ظروف الشاهد والإجهاد في المعاملتين   (p<0.05 التفاعل بين الطرز × الموسم عند مستوى معنوية
الجفاف   ، معامل تحمل((MP، متوسط الإنتاجية الحسابي  STI)% ولكل من مؤشرات الجفاف: معامل تحمل الجفاف  )50،   30

كما وجدت فروق معنوية بين السلالات في الغلة الحبية تحت ظروف الشاهد والإجهاد .  (RY، الإنتاج النسبي )(MSTI)المعدل
 ع مؤشرات تحمل الجفاف المدروسة . بالنسبة لجمي

الحبية تحت ظروف الشاهد  ( في الغلة   (p<0.05 (  وجود فروق معنوية بين الموسمين عند مستوى معنوية2وبينت نتائج الجدول)
 STI( ، )(MP( ،MSTI، )  (RY.)والإجهاد ومعايير تحمل الجفاف )

، ومعايير تحمل الجفاف لطرز من القمح الطري   YPوالإجهاد  YS( تحليل التباين المشترك للغلة الحبية في ظروف الشاهد 2جدول)ال
 ( 2019-2020( و )2018-2019للموسمين)

RY 

30 

RY 

50 

MSTI 

30 
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MP 
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MP 

50 
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YS 
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 نتائج الموسم الزراعي الأول: 
طن/هكتار، أي سجلت هذه السلالة زيادة  5.64 بلغ     1256لسلالة أكساد   الغلة الحبية  ( أن متوسط قيمة3تظهر نتائج الجدول)

الحبية الغلة  قيم  متوسط  في  الشاهد معنوية  ظروف  أكساد   في  المدروسة  الأصناف  و  السلالات  باقي  مع  ،  1149مقارنة 
 3.15، 3.22، 5.17، 4.00،   3.65، حيث بلغت وعلى التوالي 4، دوما 2ما ،  دو  64453، دوما  58847، دوما  58585دوما

)طن/هكتار( ،  أثبتت نتائج التحليل الإحصائي أن صنف القمح أثر بمعنوية في متوسط قيم الغلة الحبية في طرز القمح   5.91،  
 (. (p<0.05المدروسة عند مستوى معنوية 

سط قيم الغلة الحبية عند ظروف  الإجهاد مقارنة مع متوسط قيم الغلة الحبية عند ( انخفاض في متو 3كما بينت نتائج الجدول )
طن/هكتار   4.88الشاهد، حيث أبدت السلالات والأصناف ردود فعل مختلفة تجاه الإجهاد الجفافي، حيث بلغت قيم الغلة الحبية  

دوما السلالة  أكسا  58847عند  المدروسة  والأصناف  السلالات  باقي  مع  دوما1256،أكساد  1149د  مقارنة  دوما   58585،   ،
  2.75،  3.22،  4.32،  2.81على التوالي، حيث سجلت وعلى التوالي  قيما  قدرها   4، دوما 2،  دوما  64453، دوما 58847

عند معاملة الإجهاد   1256في السلالة أكساد  ( طن/ هكتار2.05)%، مقابل50)طن/هكتار( عند معاملة الإجهاد  4.15،    2.68،  
والتي   4، دوما  2،  دوما    64453، دوما  58847، دوما    58585، دوما1149أكساد  %  ، مقارنة مع باقي الطرز المدروسة  30

أما مايخص مؤشرات الجفاف فقد بينت نتائج    )طن/هكتار(.1.53،    1.09 ،    1.29،  1.80،  1.49،    1.33بلغت وعلى التوالي  
،    2.77،    1.16( مقابل  2.87% ) 50عند معاملة الإجهاد    STIحقق أعلى قيمة للمؤشر    58847( أن الصنف دوما  3لجدول)ا

أكساد    2.79،  0.96 ،    1.00،     1.46 المدروسة  والأصناف  السلالات  باقي  عند  التوالي  أكساد  1149وعلى    ،1256  ،
المعاملة    1.05،  مقابل   4، دوما  2،  دوما    64453، دوما  58585دوما نفسه عند  باقي   (1.05) %30للصنف  مقارنة مع 

.  حقق الصنف 4، دوما  2وما  ، د   64453، دوما    58585، دوما1256، أكساد  1149السلالات والأصناف المدروسة أكساد  
( لكلا المعاملتين وعلى التوالي   0.39،    0.96% )30،  50في المعاملتين     STI  معامل تحمل الجفاف   أقل القيم للمؤشر  2دوما

في قيم مؤشر   4الصنف دوما( تفوق  3كما أظهرت نتائج الجدول) ،( طن /هكتار1.53،    2.68مقابل قيم منخفضة للغلة الحبية )
، 0.42 %. مقابل50( طن /هكتار في المعاملة  4.15( وقيم منخفضة في الغلة الحبية )0.88)   (MP)  نتاجية الحسابيمتوسط الإ

أكساد    0.23  0.23 ،  0.14 ،    0.39،    0.66 المدروسة  والسلالات  الأصناف  باقي  مع  أكساد  1149مقارنة    ،1256 ،
حيث حقق    MP  % في قيم مؤشر50%  نفس سلوك المعاملة  30سلكت  المعاملة       64453، دوما58847، دوما  58585دوما

،   1.79،    1.16طن / هكتار، مقابل  (1.53 )الغلة الحبية   ترافقت مع اعلى القيم  من      2.19)أعلى  القيم للمؤشر )    الصنف
  58847، دوما  58585، دوما1256اد  ،  أكس1149في السلالات والأصناف المدروسة  أكساد    1.03،     0.96،     1.68،  1.25

دوما   الجفاف   2دوما  ،  64453،  تحمل  لمؤشر  بالنسبة  أما  التوالي.  قيمه     (MSTI)المعدل    على  بلغت  ، 1.74فقد 
دوما   1.87،2.48،0.54 من  كل  في  التوالي  أكساد  4على  دوما1256،  الطرز     58585،دوما  58847،  تسجيل   مقابل 

وعلى التوالي. بينت نتائج التحليل الإحصائي وجود فروق معنوية في     0.24 ،     0.27،  0.29 أقلها      2،  دوما  64453دوما
الجفاف عند مستوى معنوية المعاملة   ( (p<0.05 قيم متوسط مؤشر تحمل  المعاملة %   30.سلكت  في    50%   نفس سلوك 

مقارنة مع باقي    64453عند السلالة دوما  1.93مقابل أقلها      4.38) ) أعلى القيم    4ت السلالة دوماإذ سجل   (MSTI)المؤشر
التحليل الإحصائي وجود فروق   نتائج  المعدل معنوية في قيم متوسط مؤشر تحمل الجفاف  السلالات المدروسة المدروسة. بينت 

(MSTI)عند مستوى معنوية p<0.05) )  
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 قيم معامل  من  قد زادت    STIوجد أن الطرز ذات القيم الأعلى بالنسبة للمعامل    STI    ،MSTIالمقارنة بين المؤشرين    لدىو 

MSTI  ،مقابل انخفاض  قيم معامل   الخاصة بهاMSTI     للمعامل    دنيا     ا  قيمالتي سجلت  الأصناف  الخاصة بها  فيSTI   ،
سية الأصناف تحت ظروف الإجهاد ، وفعالية المؤشر الثاني في التمييز بين  وهذا يدل على كفاءة هذين المؤشرين في تقييم حسا

وبالتالي بينها،  واضحة  حدود  ووضع  والحساسة،  المتحملة  النتيجة    الأصناف  مع  هذه   Farshadfar et نتائج   تتوافق 

al.,(2012)  بين محصول الحبوب في      ا  معنوي     ا  إيجابي   ا        طا  تحليل لعدة أصناف من القمح الطري معرضة للجفاف  ارتباالأظهر         حيث
، وبالتالي فهي قادرة على التمييز بين الطرز الوراثية المقاومة   MSTIو    YIو    GMPو    STI( مع مؤشرات  Ysحالة الإجهاد )

     مقابل   4في الصنف دوما   94.39فقد بلغت أعلى قيمة له   (RY)أما بالنسبة لمؤشر الإنتاج النسبي . للجفاف بنفس الطريقة

،  58847، دوما،  58585، دوما1256،أكساد  1149في كل من أكساد 70.21،  85.07 ،    85.40،  80.50 ،    76.59،    76.98
عند السلالة    25.88أقل القيم  مقابل     40.06) )        أعلى القيم    64453سجلت السلالة دوما، بينما     2دوما ،  64453دوما
إلى مجموعتين ، الأولى   RYتم تصنيف الطرز حسب مؤشر    . سة  مقارنة مع باقي السلالات المدرو %  30املة  في المع  4دوما

، وحققت   4، دوما1149،أكساد    1256اكساد  والثانية ضمت الطرز     58847، دوما      58585، دوما  64453ضمت : دوما
ئج التحليل الإحصائي  بينت نتا     الطرز في المجموعة الأولى انتاجية عالية في ظروف الإجهاد والشاهد مقارنة  مع باقي الطرز،

  (p<0.05) عند مستوى معنوية ية في قيم متوسط مؤشر الإنتاج النسبيوجود فروق معنو 
 :2019-2018مؤشرات تحمل الجفاف للموسم الزراعي الأول   ( :3جدول )ال

RY 
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34.81e 94.39a 0.68b 2.48a c1.68 f0.14 b1.05 2.87c b1.80 b4.88 c5.17  58847دوما 
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 دراسة علاقات الإرتباط في الموسم الزراعي الأول: 
المعاملات بين   الإرتباط  علاقات  دراسة  جدول)  عند  الأول  الزراعي  الموسم  في  الحبية  والغلة  الجفاف  وجود  4ومؤشرات  تبين   )

(  *r=0.90*)     ،r=0.81ارتباط معنوي قوي موجب بين الغلة الحبية عند معاملة الشاهد مع الغلة الحبية عند معاملتي الإجهاد   
ال للأنماط  المرتفع  العائد  تحديد  على  قادرة  الجفاف  مؤشرات  أن  يوحي  مما  وأن  ،  ومجهدة  مجهدة  غير  ظروف  ظل  في  جينية 

بين   العالية  الجينية.YSو    YPالارتباطات  أفضل الأنماط  ت عد  مؤشرات جيدة لاختيار  الجفاف  نتائج                                                              ومؤشرات  يتوافق مع    وهذا 
Grumberger,1998) Zamski and)  بظروف الشاهد                                                                     ومما يشير إلى أن الأنماط الجينية التي أظهرت ارتفاعا  في غلة الحبوب

                                                                                  أظهر عائد ا مرتفع ا في ظل ظروف الإجهاد وهذا ماأكدته الدراسات السابقة من قبل كل من 
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Mau et al.,2019)  ;   ; Bennanie et al.,2017  (Dadbakhsh et al., 2011     كما ارتبطت الغلة عند معاملة الشاهد،
                                                       ، و ارتبطت ارتباطا  معنويا  قويا  موجبا  مع  قيم متوسط    *r=0.94 %      30عند المعاملة  STI) مع معامل تحمل الجفاف   )

 Goladadi(     و    (Maleki et al., 2008 % ، وهذا يتوافق مع30(  عند المعاملة   *r=0.94)     MPالإنتاجية الحسابي  

et al.,2006)   ) الجفاف دليل تحمل  العالية لكل من  القيم  أكدوا أنه يمكن الاعتماد على  الجفاف    STI والذين  دليل تحمل   ،
% مع قيم معامل  تحمل 50                                                                              لإنتخاب طرزا  وراثية متحملة للجفاف. كما ارتبطت الغلة الحبية عند معاملة الإجهاد    MSTIالمعدل  
                                             ، وحققت الغلة ارتباطا  معنويا موجبا مع مؤشر   ( *r=0.97*,r=0.91)%  على التوالي 30، 50لتين  عند كلا المعامSTIالجفاف 
MSTI  50عند المعاملة(  %r=0.99* ومع مؤشر متوسط الإنتاجية الهندسي عند معاملة  الإجهاد )0.83%  30*)=r   ) 

 :والغلة الحبية في الموسم الزراعي الأولرتباط بين المعاملات ومؤشرات الجفاف ( علاقات الإ 4جدول )ال

عند كلا المعاملتين )   MP                                                            ارتباطا  معنويا قويا  موجبا مع مؤشر متوسط الإنتاجية الهندسي    STI  وارتبط معامل تحمل الجفاف  
r=0.93*    ،r=0.86   كما ارتبط مؤشر متوسط الإنتاجية الهندسي ،  )MP     ارتباطا معنويا سالبا  مع مؤشر الإنتاج النسبي                                             RY  

 ( *r=-0.91* ،r=-0.78عند كلا المعاملتين  )
 : نتائج الموسم الزراعي الثاني

طن/هكتار، أي سجلت هذه السلالة زيادة  5.99 بلغ     1256لسلالة أكساد   الغلة الحبية  ( أن متوسط قيمة5تظهر نتائج الجدول)
الحبية الغلة  قيم  متوسط  في  الشاهد معنوية  ظروف  أكساد   في  المدروسة  الأصناف  و  السلالات  باقي  مع  ،  1149مقارنة 

،  3.20،  5.68،  4.00،    3.70، حيث بلغت وعلى التوالي  4، دوما  2،  دوما    64453، دوما  58847، دوما    58585دوما
الحبية في   5.80،   3.18 الغلة  أثر بمعنوية في متوسط قيم  القمح  التحليل الإحصائي أن صنف  أثبتت نتائج  )طن/هكتار( ،  

 (.  (p<0.05طرز القمح المدروسة عند مستوى معنوية 
ند ( انخفاض في متوسط قيم الغلة الحبية عند ظروف  الإجهاد مقارنة مع متوسط قيم الغلة الحبية ع5كما بينت نتائج الجدول ) 

طن/هكتار   4.88الشاهد، حيث أبدت السلالات والأصناف ردود فعل مختلفة تجاه الإجهاد الجفافي، حيث بلغت قيم الغلة الحبية  

 YP YS50 YS30 STI 50 STI 30 MP 50 MP 30 MSTI 50 MSTI 30 RY 50 RY 30 

YP 1 .902** .817** .973** .949** .677** .978** .897** -.109 -.340 -.638** 

YS 50  1 .859** .975** .916** .293 .837** .996** -.050 .096 -.430 

YS 30   1 .852** .952** .348 .679** .836** .110 -.043 -.088 

STI 50    1 .954** .493* .931** .974** -.070 -.117 -.555** 

STI 30     1 .540* .864** .907** .005 -.201 -.381 

MP 50      1 .736** .291 -.158 -.915** -.676** 

MP 30       1 .840** -.181 -.418 -.782** 

MSTI 50        1 -.037 .102 -.453* 

MSTI 30         1 .200 .462* 

RY 50          1 .498* 

RY 30           1 
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دوما السلالة  أكساد    58585عند  المدروسة  والأصناف  السلالات  باقي  مع  دوما1256،أكساد  1149مقارنة  دوما   58847،   ،
،   4.30،    3.75،    2.66على التوالي، حيث سجلت وعلى التوالي  قيما  قدرها     4، دوما  2،  دوما    64453، دوما  58847

الإجهاد  4.20،    2.44،     2.76 معاملة  عند  مقابل50)طن/هكتار(  هكتار2.10)%،  طن/  نفسها    في  (  معاملة  السلالة  عند 
،   2،  دوما    64453، دوما  58847، دوما    1256أكساد  ،  1149أكساد  %  ، مقارنة مع باقي الطرز المدروسة  30الإجهاد  

التوالي    4دوما وعلى  بلغت  الغلة و   )طن/هكتار(.1.50،    1.03 ،    1.14،  1.79،   1.45،    .291والتي  قيم  انخفاض  ي عزى 
حسب المدروسة  الطرز  في  )المحاسن  الحبية  تكون    (2012ة  دون  والحيلولة  الطرز  كفاءة  وتقليل  المائي  التربة  محتوى  لتراجع 

اشطاءات مثمرة بسبب قلة نواتج التمثيل الضوئي المتاحة، ومن ثم قلة عدد الحبوب وبالتالي انخفاض الغلة الحبية، إذ أنه خلال 
ير من الحبوب  بوحدة المساحة، بينما يعتمد وزن مرحلة ماقبل الإزهار فإن عددا  كبيرا  من الزهيرات الخصبة ستتحول إلى عدد كب

بالغلة   أكبر  انخفاض  إلى  سيؤدي  الأولى  المرحلة  في  الجفاف  أن  أي  الإزهار،  مابعد  فترة  السائدة خلال  الظروف  على  الحبوب 
 الحبية من المرحلة الثانية.  

ن وزن الحبوب النهائي يعتمد على وزن الخباء اللذين وجدا بأ  Arisnabarreta and Miralles,(2008)وهذا يتوافق مع نتائج   
 في مرحلة الإزهار، و عائد إلى  تأثير الجفاف  في انبثاق الزهيرات وانخفاض وزن الخباء في مرحلة الالقاح 

الجدول) نتائج  أظهرت  فقد  الجفاف  لمؤشرات  بالنسبة  الجفاف  5أما  تحمل  معامل  لمؤشر  القيم  أعلى  أن   )((STI   معاملتي عند 
                مقارنة  مع باقي لكلا المعاملتين على التوالي    1.39)و )  3.24)   )  58585                        % س جل عند السلالة دوما  30%  و  50الإجهاد  

والتي سجلت   4، دوما  2،  دوما    64453، دوما  58847، دوما  1256، أكساد  1149أكساد  المدروسة   الأصناف والسلالات  
، 0.40،   1.12،   0.64،   0.53% مقابل )50عند المعاملة 2.70)،  0.86 ،  0.94،  2.71،   1.66 ، 1.09القيم التالية ) 

  واوجد   نالذي  Bazrafshan et al.,(2009)%. مقابل قيم غلة حبية مرتفعة  وهذا يتوافق مع  30المعاملة عند   0.96 )،   0.36
بالإضافة لمؤشر متوسط الإنتاجية الهندسي وذلك تحت ظروف الإجهاد المعتدل    STIأن أفضل معيار لتقييم التحمل للجفاف هو  

اللذين وجدا أن  طرز القمح التي أعطت أعلى غلة في   Modhej and Behdarvandi,(2006)ومع نتائج           والشديد ،
 STIأعلى قيمة لدليل تحمل الجفاف الظروف المثالية وتحت ظروف الإجهاد أعطت 

قد حققتا أفضل القيم بالنسبة لمؤشر تحمل الجفاف   58847، دوما  58585تشير النتائج في  الموسم الثاني أن السلالتين دوما 
STI    ومؤشر تحمل الجفاف المعدلMSTI  مؤشر  متوسط الإنتاجية الحسابي  بينما سجل                                الي يمكن تصنيفهما الأكثر تحملا ،  وبالت   
MP  1.94% مقابل   50( عند المعاملة  0.80)  4الصنف دوما%  إذ سجل أعلى قيمة عند  50،    30اختلافا بين المعاملتين)  )

  1.89فأعلى قيمة بلغت    (MSTI)معامل تحمل الإجهاد المعدل  . أما بالنسبة لمؤشر  58847، دوما    58585عند السلالتين دوما
 0.56 ،  1.11،     0.56مقابل أقلها    1.40))    4( والصنف دوما1.46)  58847اتلاها الصنف دوم  55858عند السلالة دوما  

جلت في الطرز  أكساد    0.47،   % 30%  وسلكت المعاملة  50عند المعاملة     2دوما  ،64453، دوما  1256، أكساد1149س 
المعاملة   سلوك  دوما  50نفس  السلالة  عند  جلت  س  القيم  فأعلى  دوما  58847دوما    ،    %58585   ،4  ( 2.04  ، 1.48 ،

معنوي1.03 فروق  وجود  الإحصائي  التحليل  نتائج  بينت  المعدل  (.  الجفاف  تحمل  معامل  مؤشر  متوسط  قيم  في  مستوى  ة  عند 
  .( عند كلا المعاملتين (p<0.05 ة   معنوي

النسبي الإنتاج  لمؤشر  بالنسبة  له     (RY)أما  قيمة  أعلى  بلغت  أكساد    93.75فقد  السلالة  ،   71.98     مقابل     1256في 
 ،   64453، دوما58847، دوما،  58585، دوما  1149في كل من أكساد  72.41،  76.72 ،    83.43،  71.78 ،    81.46
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   36.25) )  أعلى القيم  وسجل هذا المؤشر  %  30نفس السلوك عند معاملة الإجهاد    سلكت السلالة نفسها  ،  4دوما  ،   2دوما
% مقارنة مع باقي السلالات المدروسة . بينت نتائج التحليل الإحصائي 30في المعاملة    4عند السلالة دوما  25.86  هامقابل أقل

 . ( (p<0.05 وجود فروق معنوية في قيم متوسط مؤشر الإنتاج النسبي عند مستوى معنوية
 2020-2019( : مؤشرات تحمل الجفاف للموسم الزراعي الثاني  5جدول )ال

RY 

30 

RY 

50 

MSTI 

30 

MSTI 

50 

MP 

30 
MP 

50 

STI 

30 

STI 

50 

YS 

30 

 

YS 

50 

YP  

70 
 

34.86
d 

71.89f 

0.18e 0.13g 

d1.20 d0.52 0.53e 1.09d 
e1.29 f2.66 e3.70 

أكساد  

1149 

36.25
a 

93.46
a 

0.27d 0.82d 

c1.27 g0.12 0.64d 1.66c 
d1.45 d3.75 d4.00 

أكساد 

1256 

35.05
c 

81.46
c 1.26a 2.72a 

b1.94 c0.55 1.39a 3.24a 
a2.10 a4.88 a5.99  دوما

58585 

31.51
e 

71.78
g 0.74b 1.76b 

b1.94 b0.69 1.12b 2.71b 
b1.79 b4.30 c5.68  دوما

58847 

35.62
b 

83.43
b 0.10f 0.32e 

e1.03 f0.26 0.40f 0.94e 
f1.14 e2.67 f3.20 دوما

64453 

35.62
b 

76.72
d 0.07g 0.18f 

f1.07 e0.37 0.36g 0.86f 
g1.03 g2.44 g3.18  2دوما 

25.86 
f 

72.41
e 0.44c 1.68c 

a2.15 a0.80 0.96c 2.70b 
c1.50 c4.20 b5.80 4دوما 

0.027

* 

0.88* 1.00* 0.009 

* 

0.015

* 

0.044

* 
0.05* 

0.013

* 

0.092

* 

0.007

* 

0.003

* 

LSD5

% 

3.8 4.0 3.0 1.8 1.9 2.5 1.0 3.0 2.5 1.0 3.0 CV% 

 الموسم الزراعي الثاني: دراسة علاقات الارتباط في 
عند معاملتي STI    ،MP    ،MSTI ارتبطت الغلة الحبية عند معاملة الشاهد  ارتباطا ايجابيا معنويا مع معامل تحمل الجفاف    

( لكل مؤشر من المؤشرات  *r=0.98*  ،r=0.96*( ، )r=0.73*  ،r=0.98*( ، )r=0.94*  ،r=0.85% )30،  50الإجهاد 
 على التوالي. 

الشاهد  كما   معاملة  عند  الحبية  الغلة  )70ارتبطت  الإجهاد  معاملتي  عند  الحبية  الغلة  مع  معنويا   ايجابيا   ارتباطا    %                                                                0.94*=r ،
r=0.88* )  على التوالي 

الحبية عند معاملة الإجهاد   الغلة  ايجابيا  معنويا   %  50كما ارتبطت  الجفاف                            ارتباطا  المعاملتين   STIمع معامل تحمل  عند كلا 
(r=0.98*    ،r=0.95* ومع مؤشر تحمل الجفاف المعدل ،  )MSTI    على التوالي )30% ،  50عند المعاملتين % r=0.96* ،

r=0.89*  السلوك نفسه إذ ارتبطت ارتباطا   ايجابيا معنويا مع معامل تحمل 30( ، وسلكت الغلة الحبية عند معاملة الإجهاد %                                                               
 . MSTIومعامل تحمل الجفاف المعدل STI الجفاف  

الجفاف  عند معاملتي الإجهاد   الحساب30% ،50ارتبط مؤشر تحمل  ايجابيا  معنويا  مع متوسط الإنتاجية  ارتباطا   و   MPي                                                       % 
 % . 30،  50عند كلا المعاملتين % MSTIمعامل تحمل الإجهاد المعدل 

 RY (r=0.82*. )مؤشر الإنتاج النسبي                            ارتباطا  معنويا  سالبا  مع MP بينما ارتبط مؤشر متوسط الإنتاجية الهندسي 
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 الموسم الزراعي الثاني ( علاقات الإرتباط بين المعاملات ومؤشرات الجفاف والغلة الحبية في 6جدول )ال
 YP YS50 YS30 STI 

50 

STI 30 MP 50 MP 

30 

MSTI 

50 

MSTI 

30 

RY 50 RY 30 

YP 1 .945** .888** .987** .960** .736** .983** .947** .855** -.296- -.581-** 

YS 50  1 .940** .980** .958** .488* .889** .969** .891** .026 -.392- 

YS 30   1 .932** .974** .468* .790** .947** .974** -.030- -.170- 

STI 50    1 .982** .634** .949** .983** .907** -.163- -.482-* 

STI 30     1 .611** .895** .983** .963** -.173- -.347- 

MP 50      1 .798** .547* .467* -.827-** -.728-** 

MP 30       1 .890** .756** -.383- -.711-** 

MSTI 

50 
       1 .952** -.082- -.367- 

MSTI 

30 
        1 -.074- -.126- 

RY 50          1 .506* 

RY 30           1 

 الاستنتاجات: 
إن   -1 و  المدروسة  والأصناف  السلالات  بين مختلف   الجفاف  تحمل  ومؤشرات  الحبوب  محصول  في  معنوية  اختلافات  هناك 

                                                                                                                      أفضل المعايير التي ارتبطت ارتباطا  ايجابيا  مع الغلة الحبية في ظروف الشاهد والإجهاد هي مؤشرات : متوسط الإنتاجية الهندسي 
MP   الجفاف تحمل  ومعامل   ،   STI   المعدل الجفاف  تحمل  ومعامل   ،MSTI   هذه من  عالية  قيم  الطرز  حققت  حيث   ،

 المؤشرات مقابل قيم إنتاجية مرتفعة  إذ يمكن اعتبارها مؤشرات هامة لتحديد مدى تحمل السلالات والأصناف المدروسة. 
أكساد    -2 السلالة  غلة حبية مرتفعة    1256أعطت  دوما  58847السلالة دوما  تلتها  قيم  باقي الأصناف   4والصنف  مقارنة مع 

 على باقي الطرز في الموسم الزراعي الثاني . 58585والسلالات المدروسة في الموسم الأول بينما تفوقت السلالة دوما  
الق  -3 أصناف  لفحص  موثوقة  مؤشرات  انها  الحبية  والغلة  الجفاف  معايير  بعض  بين  الارتباط  علاقات  تتحمل بينت  التي  مح 

 .  الجفاف
 التوصيات: 

السلالات أكساد   -1 كونهما أعطتا قيم غلة حبية مرتفعة تحت ظروف    58585، دوما  58847، دوما  1256الاستمرار بزراعة 
 الإجهاد. 

المتحملة  كأفضل المؤشرات المدروسة  في التمييز بين الطرز الوراثية    STI    ،MSTIو  MPالإعتماد على مؤشري الجفاف     -2
 للجفاف. 
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Abstract: 

  The research was carried out during the two seasons (2019-2018) and      

(2020-2019) in Tartous Governorate, with the aim Study the relationship 

between grain yield and  some drought tolerance indicators for several types 

of soft wheat strains  : ACSAD 1256, DOMA 58847, DOMA 58585, 

DOMA64453, ACSAD 1149 and two approved cultivars. DOMA 2 and 

DOMA 4 under protected conditions. it was found that there were 

Significant differences between the two seasons in grain yield under control 

conditions, stress and drought tolerance indicators (STI), (MSTI), (MP), The 

correlations of the stress tolerance index  showed a strong positive 

significant correlation with the modified drought tolerance index( MSTI), 

and  mean  geometric productivity MP and  the correlations showed the 

correlation of the  stress tolerance index STI, a strong positive significant 

correlation with the modified drought tolerance index MSTI, and the mean 

geometric productivity MP at both treatments. The best parameters that 

were positively correlated with grain yield under control and stress 

conditions are indicators: Drought Tolerance Index STI, mean geometric 

productivity MP                                                               

Keywords: drought stress, grain yield, indicators of drought, Triticum 

aestivum .                                                                                                           

 

 


