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  Fusariumالفطر  إزاءالحمص ومدخلات بعض أصناف إصابة  قابلية

oxysporum f.sp. ciceris  تحت ظروف الزّراعة الحقلية 
 ( 2)وباسمة برهوم (1)صباح المغربيو  (1)*ليلى علوش

 .سورية ،اللاذقية ،جامعة تشرين، كلية الزراعة، قسم وقاية النبات(.  1)
 سورية.، الهيئة العامة للبحوث العلمية الزراعية، بحوث اللاذقيةمركز   .(2)
 . (engineerlaela@gmail.comالبريد الإلكتروني:   ،ليلى علوش م.*للمراسلة:)

 16/01/2023تاريخ القبول:       21/09/2022تاريخ الاستلام:

 الملخص 
إلى   البحث  هذا  )غابدراسة  هدف  الشتوي  الحمص  أصناف  بعض   ،3غاب  ،2غاب  ،1مقاومة 

والمراكشي(  5وغاب  4غاب )البياضي  والربيعي   )( الحمص  مدخلات   ،FLIP03-118وبعض 
FLIP03-142،  FLIP05-44  وFLIP95-67  )لفطر  الإصابة با  إزاءFusarium oxysporum 

f.sp. ciceris   وفق سلّمين   ؛2022و 2021للعامين  في منطقة الغابتحت ظروف الزراعة الحقلية
درجة   الإصابة)  المقاومةلقياس  المرض    ،نسبة  الأصناف .  ( %DIIشدة  كل  أنّ  النتائج  بينت 

بينما   بدء الإزهار خلال العامين.  عند (  وفق السلمين)عالية المقاومة  مقاومة إلى  والمدخلات كانت  
 ، 2021  عامتوسطة المقاومة  جميعها مفكانت المدخلات    ، انخفضت درجة المقاومة عند بدء النضج

مقاومة    بينما بين  ما  عام    إلىتراوحت  المقاومة  البياضي   ، 2022عالية  الربيعيان  الصنفان  وكان 
)وفق السلمين(.   2022ومقاومين عام    2021للإصابة عام    القابلية  متوسطي  إلى  قابلينوالمراكشي  

غاب الأصناف  كانت  الشتوية  للأصناف  ال  قابلة  3وغاب  2وغاب  1بالنسبة  متوسطة    قابلية إلى 
عالي   لى إمقاوم    2بينما بقي الصنف غاب  ،2021متوسطة المقاومة عام    5وغاب  4والصنفين غاب

 2022عام    مقاومين  5وغاب  4متوسطي المقاومة والصنفان غاب  3وغاب   1الصنفان غابو المقاومة  
السلمين )ا   أعطت  . وفق  والصنفين (  FLIP03-118،  FLIP03-142،  FLIP05-44لمدخلات 

البياضي    5وغاب  4الشتويين غاب الربيعي  الزراعة  والصنف   2021انتاجية مرتفعة خلال موسمي 
 .2022و

  ،Fusarium oxysporum f. sp. ciceris  ، الوعائي  حمص، ذبول الفيوزاريوم  كلمات مفتاحية:
 .الغاب ،مقاومة ،مدخلات ،أصناف

 المقدمة: 
وهو ثالث  ،  ةالمهم  الغذائية  البقول  حاصيلمن م  Fabaceae  الّذي يتبع الفصيلة البقولية  .Cicer arietinum L  يعدُّ الحمص

في   الأهمية  حيث  من  بقولي  في  محصول  ويسهم  الإنتاج18العالم،  من  للحيوان   %  وعلف  للإنسان  كغذاء  للبقوليات    العالمي 
(Jendoubi et al., 2017) ،الاقتصادية وقيمته  للجفاف  وتحمله  الغذائية  لخصائصه  نظراً  سورية  في  بزراعته  الاهتمام  ازداد   .
 885طن وانتاجية  63589قدره   بإنتاج 2020هكتاراً عام  71864إلى  1994 هكتاراً عام 49020فتوّسعت زراعته في سورية من 

الغاب    ،كغ/هـ سهل  في  منها  قدره    573زرع  بإنتاج  وانتاجية    1162هكتاراً  الإحصائية  2028طن  )المجموعة  الزراعية   كغ/ه 
 (. 2021، 2020نوية لعام الس

engineerlaela@gmail.com
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المتسبّب عن   الوعائيأهمها مرض ذبول الفيوزاريومِ    عديد من الأمراض الّتي تؤثر في نموّه وإنتاجيته، ومناليصاب الحمص ب
 Fusarium oxysporum Schlect. emnd Snyd. and Hans f.sp. ciceris Matuo & Sato (Foc)الفطر  

(Haware, 1990)،    ّالفطرويعد  F.oxysporum   حوض وخصوصاً  العالم،  في  الحمص  لإنتاج  المحدّدة  العوامل  أهمّ  أحد 
الهندية القارة  وشبه  في    ،المتوسط  المرض  سجّل  العالم    33حيث  حول  منها (Nene et al., 1996)بلداً   ، 

 Haware, 1990, Corp et al., 2004, Landa)واسبانيا وتونس، والمغرب والجزائر وسورية  والمكسيك  الهند وإيران وباكستان  

et al., 2004, Ahmad, 2010)  .من أكثر الأمراض المحمولة على البذور أهمية حول العالم    وهو(Ahmad et al.,  2010) ,  
، 0هي    فيزيولوجيةثماني سلالات    F. oxysporum f.sp. cicerisللفطر      ،اختيارية التّطفل  -من الفطور اختيارية التّرمّم  وهو
A1  ،1B/C  (1A/B)  ،2  ،3  ،4  ،5  منتشرة في مناطق زراعة الحمص حول العالم    6و(Jimènez-Gasco et al., 2001) ,

 .(2021 ، علوش وآخرون   ؛2016 ،في سورية )علوش وآخرون  6و 1B/C ، 2 ، 3، 5 ،0سجلت السلالات 
الفط مرحلة    Fusarium oxysporum f.sp. ciceris  ريصيب  من  بدءاً  المختلفة  نموّها  مراحل  خلال  الحمص  نباتات 

يظهر على .  (Haware, 1990)وصولًا إلى نضج المحصول    ،الإنبات حتّى البادرات الفتية مسبباً ذبول أو موت النّباتات البالغة
النباتات   ، حيث تحرّض بعض سلالات  (Trapero-Casas and Jiménez-Díaz, 1985)أعراض اصفرار وذبول معاً  بعض 

أكب  Foc  الفطر بسرعة  الاصفرار  أعراض  وظهور  المزروع  رالذّبول  الحمص  لصنف  تبعاً  غيرها   ,.Mandharea et al)  من 

النّاتجة    ركما تظه  ,(2011 البذور  الذّابلة ضامرة   -في حالِ تشكّلها  -الَأعراض في مرحلة تشكّل القرون، فتكون  على النّباتات 
 . (Haware, 1990; Ahmad et al., 2010)وقاسية مقارنة بالسّليمة 

كزراعة    الكيميائية، إضافة إلى الطّرائق الزراعية،  تمّ إتباع أساليب مختلفة للحدّ من الإصابة بهذا الممرض كاستخدام المبيدات
-4واستخدام الدّورة الزّراعية طويلة الأمد    ،تجويع المسبّب المرضيّ لفترات طويلة من أجل  بذور سليمة، وتشميس أو تجفيف التّربة  

يعدّ البحث عن أصناف حمص مقاومة للأمراض من أفضل كما    .(Corp et al.، 2004; Landa et al., 2004)سنوات    5
 Aslam  اختبر  ؛ففي باكستان  ،Focأُجريت عدة دراسات لتعريف مصادر المقاومة في الحمص ضدّ الفطر  فقد    ،طرائق المكافحة

 21مقاوم و  10فكان    ،2020-2019حواض معداة خلال الموسم  أنمط وراثي للحمص ضمن    102  فعل  ردود(  2021وآخرون )
 31ردود فعل    درست  كماللإصابة.    القابلية   شديدة  إلى  قابلةبينما باقي الأنماط كانت    للإصابة   القابليةمتوسط    3متوسط المقاومة و

عالية    كانتللإصابة وباقي الأصناف    قابلصنف واحد  و   للإصابةفلم يكن أي منها منيع    ،حمص ضمن أحواض معداة المن    اً صنف
وبعضها أصيبت بدرجة    ، لمرض بشكل أفضلا  تترافقت بنمو جيد وتحمل  هاأصيبت بعض الأصناف بشدة لكنو   ،القابلية للإصابة

ا هكن أي منيلم    ،سلالة حمص في أحواض معداة   50عند اختبار  و   .(Maitlo et al., 2014)أقل لكن ترافقت بنمو ضعيف  
سلالات   7في حين كانت    ،وانخفضت درجة المقاومة في مرحلة الإزهار  ،في كلتا مرحلتي البادرة والإزهار  للإصابة  القابليةعالي  

نمط   24في دراسة أخرى عند تقييمِ  و .  (Haseeb et al., 2014)للإصابة في كلتا المرحلتين    قابلةعالية المقاومة وسلالة واحدة  
% 30% منها مقاوم و70؛ سجّل  2012إلى    2009خلال المواسم من    بالممرض  الموبوءمدخل في الحقل    46حمص محلي و

للإصابة زادت    ،قابل  والمدخلة(    قابليةحيث  )المحلية  المختبرة  البادرة   للإصابةالأصناف  مرحلة  في  عنها  الإنتاج  مرحلة  في 
(Ahmad et al.، 2014)  كما درس .Nazir  ( ردود فعل  2012وآخرون )نمط وراثي في أحواض معداة بالفطر    178Foc    في

 ، من ايكاردا 5متوسط المقاومة منها  23فلم يكن أي منها منيع او مقاوم في حين كان  ،من ايكاردا حلب سورية 41منها  ،باكستان
الهند؛ اختبر  و .  للإصابة  قابل  إلىوالباقي متوسط   نمط ديسي    منحمص  ال  من  اً صنف  75فعل    ردود(  2021وآخرون )  Jhaفي 
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قابل للإصابة. كما    11متوسط المقاومة و  33مقاوم و  31فكان    ،2017و  2016وكابولي ضمن أحواض معداة خلال موسمي  
-2009و  2009-2008% خلال الموسمين الزراعيين  10نمط حمص واعد أحدثت نسبة إصابة أقل من    130قيمت ردود فعل  

المقاومة  61فكان    ،2010 الهند    10كابولي( لاختبارها في    13ديسي و  18)  31تم اختيار    كما  ،منها عالي  مواقع مختلفة في 
 8أصناف عالية المقاومة و  6فكان    ،Foc؛ ضمن أحواض معداة بالفطر  2013إلى    2010  منخلال ثلاثة مواسم زراعية متالية  

المواقع كل  خلال  المقاومة  كانت    ،متوسطة  الم  للإصابة  قابلةومعظمها  المسبب  طبيعة  لتغير  يشير  الوقت وهذا  بمرور  رضي 
(Sharma et al.,2019)  .واختبر  Hotkar  ( لأبحاث ال  من  مدخلاً   31(  2018وآخرون  الدولي  المعهد  مصدرها  حمص 

تحت ظروف الحقل المرضي   2016  -2015و  2015-2014موسمين    خلال  (ICRISAT)المحاصيل في المناطق شبه الجافة  
متوسطة المقاومة للموسم الثاني.   7متوسط المقاومة خلال الموسم الأول و  16مقاوم و  منها  10سنة( فكان    20)عدوى لأكثر من  

  -2017النمط كابولي في حقل مرضي للموسم    من  42النمط ديسي و  من  385صنف حمص منها    427تم تقييم    ،في اثيوبياو 
المقاومة و  10أصناف مقاومة و  5  تفكان  ،2018 ال  5متوسطة  للإصابة بالنسبة لأصناف   قابلة  306للإصابة و  قابليةمتوسطة 
 Zewdie and)قابلة للإصابة      22متوسطة المقاومة و  14النمط كابولي  مقاومة و  منأصناف    5  كانتبينما    ،ديسي  النمط

Bedasa, 2020)  درس في مصر؛  بينما   .Mazen  و Ibrahim(2021أصناف حمص خمسة  فعل  ردود  بشكل   -(  مزروعة 
  قابلة نفان متوسطي المقاومة وثلاثة أصناف  صفكان    ،Foc7ضمن أحواض معداة بعزلة شرسة    -واسع في مناطق زراعة الحمص

سورية؛  ضمن   -ايكاردا في حلب   مصدرهانمط وراثي/ مدخل/ صنف حمص    39للإصابة. وفي السودان؛ عند دراسة ردود فعل  
 5متوسط المقاومة و  14و  ةمقاوم  8, بينما كان  للإصابة  القابلية, أنه لم يكن اي منها منيع أو عالي  Focحواض معداة بالفطر  أ

 .  (Chaudhry et al., 2007)للإصابة وذلك حسب المناطق الجغرافية التي تعود لها الأصناف والمدخلات  القابليةمتوسط 
 .Fالنّاتجة عنِ الإصابة بالفطر  ،تنبع أهمية البحث من عدّة نقاط؛ منها الأضرار الكبيرة في انتاجية محصول الحمص ونوعيته

oxysporum f.sp. ciceris     ًسنويا المحصول  في  الفقد  يتراوح  الإنتاج،  %،  50  إلى%  5من  حيث  يدمّر من  أَن  يمكن  كما 
بالإضافة لندرة   ،(Jendoubi et al., 2017؛  Ahmad, 2010المحصول بالكامل عند توافر الظّروف المشجعة لتطوّر المرض ) 

بشكل كاف  توفر للمرض  مقاومة  تجارية  المبيدات   ، أصناف حمص  للنّبات جعلت  الخشبية  الأوعية  داخل  الفطر  ولطبيعة وجود 
بعض أصناف الحمص    إصابة  قابليةلدراسة درجة مقاومة و   فقد هدفت هذه الدراسة  ،الكيميائية غير مجدية للقضاء عليه بمفردها

 في منطقة الغاب )محافظة حماة(. Focلفطر الشتوي والربيعي وبعض مدخلات الحمص إزاء الإصابة با
 :بحثمواد وطرائق ال

 موقع تنفيذ البحث: 
خط عرض  ى  ة حماة، والّذي يقع في منتصف سهل الغاب علمحافظ   –نفذ البحث في مركز البحوث العلمية الزّراعية في الغاب

البحر    ، 36.19وخط طول    35.23 الدّراسة صيف حا 174يرتفع عن سطح  وجاف وشتاء بارد وماطر، مع   ر م. يسود منطقة 
 . (1 جدولال ) فصلين انتقاليين يتّصفان باعتدالهما وعدم استقرار الطّقس فيهما

 خلالَ مواسم نموّ محصول الحمص خلال سنوات الدراسة*  متوسط الظّروف المناخية السّائدة في موقع الدّراسة :(1)دول جال
 حزيران  أيار  نيسان  آذار شباط  كانون الثاني المؤشرات المناخية العام 

درجة الحرارة العظمى   2021
C° 

13.7 16.0 17.1 23.6 32.1 33.0 

درجة الحرارة الصغرى  
C° 

1.9 1.5 4.4 7.5 12.8 18.3 

 26.4 22.8 15.6 10.7 8.2 7.4 معدل الحرارة اليومي
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C° 
معدل الهطول المطري  

 3ملم
6.3 1.3 3.4 0.6 0 0 

يوم منها   13صقيع  ظواهر جوية أخرى 
 أيام متواصلة  8

أيام منها   9صقيع 
 أيام متواصلة  8

 4صقيع 
 أيام

- - - 

درجة الحرارة العظمى   2022
C° 

7.9 12.13 10.37 22.0 26.8 32.2 

درجة الحرارة الصغرى  
C° 

2.1 2.35 3.42 5.8 11.1 17.1 

 معدل الحرارة اليومي
C° 

3.3 6.7 14.07 13.8 18.9 30.5 

معدل الهطول المطري  
 3ملم

3.9 2.36 4.76 5 0.5 0 

يوم منها   16صقيع  ظواهر جوية أخرى 
 أيام متواصلة  7

صقيع  أيام 9صقيع 
 يوم18

 3صقيع 
أيام 

 متواصلة

- - 

 . الغاب سهلالجّوية في  قارير الشّهرية لمحطة الأرصاد*عن التّ 
، وهي (2 جدولال) القاعدية المتعادلة إلى خفيفة pHها تتّصف التّربة الّتي استخدمت في هذه الدّراسة بقوامها الطّيني، وبدرجة تفاعل

فادة، كما أنّها ذات محتوى متوسط من ستوية، وبغناها بالفوسفور القابل للإالمادة العض  وتتّسم بمحتواها المتوسط من،  مالحةغير  
 . بالآزوت المعدنيالمحتوى  فادة، لكنّها فقيرةستالبوتاسيوم القابل للإ

 * قبل الزّراعةالحقل المرضي  ربةت مواصفات  :(2)جدول ال 

 عمق التربة )سم( 
P  المتاح K  المتاح N  المعدني 

pH 
المادة العضوية  

OM % غ/كغلم (ppm ) 

30-60 18 273 7.5 7.82 2.07 

 في الغاب  ربة في مركز البحوث العلمية الزّراعيةمخبر تحليل التّ *
 المادة النّباتية:

 )ILC-(3279  2وغاب  (ILC 482)   1صناف حمص من النمط كابولي وهي غابأ خمسة    تاختبر   :الحمص الشّتوي   أصناف
الجافة  مصدرها   المناطق  في  الزّراعية  للبحوث  الدّولي  )FLIP-85-  4غاب  ؛150c)-(FLIP82  3وغاب  ،ICARDAالمركز 

العلمية    85c)-(FLIP88  5غابو   122( للبحوث  العامة  الهيئة  في  الحقلية  المحاصيل  إدارة  بحوث مصدرها  )مركز  الزّراعية 
 .الغاب(

البياضي صنف ربيعي بلدي يزرع  ،البياضي والمراكشي  اختبر صنفا الحمصالرّبيعيّ:    أصناف الحمص   ،في إزرع/ درعا  حيث 
في الهيئة   إدارة المحاصيل الحقلية   مصدرها  ،الجنوبيّ من سهل الغاب  في القسم  المراكشي وهو صنف بلدي يزرع  بينما الصّنف

 . العامة للبحوث العلمية الزّراعية ومن السوق المحلية
المبشرة الحمص  الحمص مرشحة:  مدخلات  مبشرة من  أربعة سلالات   ،FLIP05-44،  FLIP03-118  وهي  عتمادللا  اختبرت 

FLIP03-142  وFLIP95-67،   الهيئة  ها  مصدر في  الحقلية  المحاصيل  الزّراعيةإدارة  العلمية  للبحوث  بحوث    العامة  )مركز 
 .ICARDA الجافة في المناطق كز الدّولي للبحوث الزّراعيةالمر والتي زودت بها من  الغاب(

 تصميم التجربة:
التّجربة بتصميم قطاعات كاملة العشوائية مرضيّ موبوء بالفطور الممرضة في    في حقل  ة الواحدةللمعامل  بأربعة مكررات   ،نفذت 

حيث أخذت عينات تربة من الحقل قبل الزراعة    ،2022و  2021عامين  لل  ث العلمية الزّراعية في الغابالبحو   الحقول التّابعة لمركز
الفطر  و  الفطر    F.oxysporumكان  أنواع  تلاه  انتشاراً  الأكثر  أقل.  .Alternaria sppهو  ا  بشكل  حيث حضرت  من  لأرض 
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زرعت   ،التجريبية الواحدة  نبات للقطعة  40  خطوط بمتوسط  8( بمعدل  2م  8=2×4مساحة القطعة التّجريبية )  ،الحراثة والتخطيط
)5غاب  ،4غاب  ،3غاب  ،2غاب  ،1)غاب  الشّتوية  الأصناف والمدخلات   )FLIP05-44،  FLIP03-118،  FLIP03-142 

 آذار.  شهر)البياضي والمراكشي( في بداية  بينما الأصناف الربيعية ،الثاني بداية شهر كانون ( في FLIP95-67و
 : القراءات المسجلة

النتائجسج الإصابة    ضيةالإمرا  لت  وشدّة  نسبة  حيث  النّضجمن  وبدء  الإزهار  بدء  مرحلتي  درجة اعتُ و   ،في  لقياس  سلّمين  مد 
السلم الأ  ،المقاومة اعتمد  المرض  ول علىحيث  )  (%DII)  قياس شدة  النباتي 4-1بأربع درجات  للجزء  المئوية  النسبة  ( حسب 

الإ أو  بالذبول  )  ،( 3جدول  ال)  صفرارالمصاب  مقاوم  أنّه  على  الصّنف  تقويم  يساوي  Rوتمّ  الإصابة  شدة  متوسط  كان  إذا   )1 ،
( إذا  S، وقابل للإصابة )حساس( ) 4وأصغر من    1إذا كان متوسط شدة الإصابة أكبر من    (MR/MS)ومتوسط القابلية للإصابة  

 . (Jiménez-Díaz et al., 1993))معدل(  4كان متوسط شدة الإصابة أكبر أو يساوي 

 .Fusarium oxysporum f.sp إصابة أصناف الحمص للإصابة بمرض الذّبول المتسبّب عن الفطرم تقييم قابلية سلّ  :(3)جدول ال

ciceris  وفق متوسط شدة الإصابة(DII%) )معدل(. 
 % DIIمعامل شدة الإصابة  قابلية الإصابة  الدرجة 

 % R 0-20 مقاوم 1

 % MR 21-40 المقاومة متوسط 2

 % MS 41-60 القابلية للإصابة متوسط  3

 % 60أكبر من  S قابل للإصابة 4

فاع الثاني  السلم  الإصابةأما  نسبة  متوسط  الإصابة  ،تمد على  نسبة  معاملة وحسبت  لكلّ  الذابلة  النّباتات  عدد  وتمّ   ، حيث سجل 
 ،)معدل(  (Iqbal et al., 2005)(  9-1)  درجات  5لذبولِ الحمص وفق سلم مؤلف من    والمقاومة  قابلية للإصابةالتحديد درجة  

 . 4جدول ال
 .Fusarium oxysporum f.sp سلّم تقييم قابلية إصابة أصناف الحمص للإصابة بمرض الذّبول المتسبّب عن الفطر :(4)جدول ال

ciceris وفق متوسط نسبة الإصابة (Iqbal et al., 2005) )معدل(. 
 %  نسبة الإصابة قابلية الإصابة  الدرجة 

 % HR 0-20عالي المقاومة  1

 % R 21-40 قاومم 3

 % MR 41-60 ةمتوسط المقاوم  5

 % S 61-80 قابل للإصابة 7

 % 80أكبر من  HS القابلية للإصابة عالي 9

وحساب    Genstat 12th Editionشدة الإصابة باستخدام برنامج التحليل الإحصائي  نسبة و تمّ حساب قيم المتوسطات الحسابية ل
 .0.05عند مستوى المعنوية  LSDقيمة 

المرضي لأعراض  المسبب  أنّ  للتّأكد من  الممرض،  العامل  تربة، وأعيد عزل  إلى عينات  بالإضافة  الحصاد  بعد  النّباتات  أخذت 
 )فرضية كوخ(. Focالاصفرار والذّبول هو الفطر الممرض 

 النتائج: 
 وفق سلم متوسط نسبة الإصابة %:

الشتوي  الحمص  لأصناف  المقاومة  درجة  دراسة  عند  النتائج  ربيعي لوا(  5وغاب  4غاب  ،3غاب  ،2غاب  ،1)غاب  بينت 
المدروسة من حيث سلم (  FLIP95-67و  FLIP03-118،  FLIP03-142،  FLIP05-44)والمدخلات  )البياضي والمراكشي(  

 . 2022و 2021في مرحلة بدء الإزهار خلال العامين  (HR)كانت عالية المقاومة والمدخلات أنّ كل الأصناف  ،الإصابةنسبة 
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درجة  بينما   النضج  تها مقاوم انخفضت  بدء  )  ، عند  المدخلات    FLIP03-118،  FLIP03-142،  FLIP05-44فكانت 
المقاومة  FLIP95-67و -FLIP95و  FLIP03-118،  ،  FLIP05-44المدخلات    وبقيت  ،2021في العام    (MR)( متوسطة 

 . 2022في العام  (R)مقاوم  FLIP03-142 المدخل أصبحبينما  (HR) عالية المقاومة( 67
متوسطة   5وغاب  4؛ والصنفين غاب(S)  للإصابة   قابلة  3وغاب    2وغاب    1بالنسبة للأصناف الشتوية كانت الأصناف غاب  

  3وغاب  1ن غابكان الصنفا؛ بينما  (HR)عالي المقاومة    2بقي الصنف غاب  2022وفي العام    ،2021للعام    (MR)المقاومة  
 . (R)مقاومين  5وغاب 4؛ والصنفان غاب(MR) متوسطي المقاومة

 . 2022للعام  (R)ومقاومين  ،2021في العام  (S)للإصابة  قابلينكان الصنفان الربيعيان البياضي والمراكشي 

تحت   وبدء العقد زهاربدء الإ تي ودرجات المقاومة لأصناف ومدخلات الحمص المدروسة في مرحل %نسبة الإصابة متوسط  :(5) جدولال
 (.Duncan)اختبار 2022و  2021 ينعامالظروف الحقلية لل

أصناف 

ومدخلات 

 الحمص

2021 2022 

 بدء النضج  بدء الإزهار النضج بدء  بدء الإزهار

درجة  المتوسط

 المقاومة

درجة  المتوسط

 المقاومة

درجة  المتوسط

 المقاومة

درجة  المتوسط

 المقاومة

 abc HR 64.68 abc S 5.06 a HR 22.92 abc R 8.753 البياضي 

FLIP03-118 2.235 a HR 44.20 ab MR 0.98 a HR 3.1 a HR 

FLIP03-142 4.082 ab HR 46.29 abc MR 1.47 a HR 31.91 abc R 

FLIP05-44 2.506 ab HR 42.03 a MR 0.78 a HR 5.79 a HR 

FLIP95-67 9.657 abc HR 52.50 abc MR 4.03 a HR 17.64 ab HR 

1غاب  13.620 c HR 69.49 abc S 10.52 a HR 43.51 bc MR 

 abc HR 60.64 abc S 4.12 a HR 16.69 ab HR 9.777 2غاب

 c HR 71.47 bc S 5.53 a HR 54.88 c MR 13.547 3غاب

 ab HR 47.40 abc MR 5.68 a HR 22.54 abc R 3.245 4غاب

 ab HR 59.62 abc MR 5.74 a HR 20.73 ab R 4.60 5غاب

 ab HR 73.27 c S 11.66 a HR 26.8 abc R 2.976 المراكشي 

LSD (0.05) 6.497  24.23  9.034  18.67  

CV% 8  21.30  29.3  10.6  

 : (%DII)وفق سلم متوسط شدة الإصابة 
( والربيعي )البياضي 5وغاب  4غاب  ،3غاب  ،2غاب  ،1أظهرت النتائج عند دراسة درجة المقاومة لأصناف الحمص الشتوي )غاب

( والمدخلات  شدة  FLIP95-67و  FLIP03-118،  FLIP03-142،  FLIP05-44والمراكشي(  سلم  حيث  من  المدروسة   )
 .  2022و 2021في مرحلة بدء الإزهار خلال العامين  (R)أنّ كل الأصناف والمدخلات مقاومة  ،(%DII)الإصابة 

( FLIP95-67و   FLIP03-118،  FLIP03-142 ،  FLIP05-44فكانت المدخلات )  ،انخفضت درجة المقاومة عند بدء النضج
 . (6)الجدول  2022للعام  (R)وبقيت مقاومة  ،2021في العام  (MR)متوسطة المقاومة 

الشتوية غاب المقاومة    5وغاب  4والصنفين غاب  (MS)  للإصابة   القابليةمتوسطة    3وغاب  2وغاب  1كانت الأصناف  متوسطي 
(MR)    5وغاب  4وغاب  2والأصناف غاب  ،متوسطي المقاومة  3وغاب  1كان الصنفان غاب   2022بينما في      ، 2021في العام 
 . (R)مقاومة 

 . 2022في  (R)ومقاومين  ،2021في  (MS) للإصابة القابليةمتوسطي  الصنفان ؛ كانبالنسبة للأصناف الربيعية
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المقاومة لأصناف ومدخلات الحمص المدروسة في مرحلتي بدء الازهار وبدء  ( ودرجات DII%)  متوسط معامل شدة الإصابة :(6)جدول ال
 (.Duncan)اختبار 2022و  2021 ينالعقد تحت الظروف الحقلية للعام

أصناف 

ومدخلات 

 الحمص

2021 2022 

 بدء النضج  بدء الإزهار بدء النضج  بدء الإزهار

درجة  المتوسط

 المقاومة

درجة  المتوسط

 المقاومة

درجة  المتوسط

 المقاومة

درجة  المتوسط

 المقاومة

 bc R 51.60 ab MS 2.008 a R 13.85 ab R 5.091 البياضي 

FLIP03-118 1.094 a R 25.80 a MR 0.523 a R 2.05 a R 

FLIP03-142 1.930 ab R 28.48 a MR 0.478 a R 16.17 ab R 

FLIP05-44 1.476 a R 29.21 a MR 0.195 a R 1.74 a R 

FLIP95-67 3.913 abc R 36.91 ab MR 1.163 a R 8.73 ab R 

1غاب  5.918 c R 51.19 ab MS 3.324 a R 26.9 ab MR 

 bc R 44.18 ab MS 1.527 a R 11.62 ab R 5.008 2غاب

 abc R 45.64 ab MS 2.376 a R 34.76 b MR 4.348 3غاب

 a R 27.11 a MR 1.561 a R 9.51 ab R 1.083 4غاب

 ab R 33.78 a MR 2.266 a R 9 ab R 2.019 5غاب 

 a R 60.73 b S 6.191 a R 18.64 ab R 1.042 المراكشي 

LSD (0.05) 3.039  22.21  4.472  15.06  

CV% 16.4  26.6  34.3  15.6  

التأكد من أنّ الأعراض المرضية   صناف ومدخلات الحمص المدروسة؛ قد  لأنباتات    موتوذبول و من اصفرار    الملاحظةتمّ 
 ، عند العزل من كل النباتات التي أبدت أعراض مرضيةو   ،Fusarium oxysporum f. sp. cicerisنتجت عن الإصابة بالفطر  

   . .Alternaria spp نواع الفطرأأحد  Focبالإضافة للفطر من نبات واحد فقط   عزلفي حين 
 المؤشرات الإنتاجية:

)عطت  أ  الاصناف  FLIP03-118،  FLIP03-142،  FLIP05-44المدخلات  باقي  مع  بالمقارنة  مرتفعة  انتاجية  خلال  ( 
غ. وكذلك   35.60إلى    31.1بين    حبة ما  100تراوح وزن الـ  إذ وترافق ذلك مع حجم كبير للحبة    ، 2022و  2021  موسمي الزراعة

الشتويين غابالأ للصنفين  بالنسبة  الوالصنف    5وغاب  4مر  البياضي  متوسط    اعطو أ ذين  الربيعي  عالية وحجم حبة   إلى انتاجية 
حجم حبة    ذاالصنف الربيعي المراكشي  وكان    ،اجاً وحجماً قل انت( الأ3غاب  ،2غاب  ،1بينما كانت الاصناف الشتوية )غاب  ،كبير

 116.6  ،75.4منخفضة )  كانت  لكن انتاجيته  ،غ  33.44حتى    26.17بين    حبة ما  100وزن الـ    ؛ حيث تراوحةكبير   إلى  ةمتوسط
 .كغ/دونم(

فأعطاانتاجية    تباينت الزراعة  بين موسمي  المدروسة  -FLIP03والمدخلين    4وغاب  1ان غابالصنف  ىلأصناف والمدخلات 

بينما زادت انتاجية باقي الأصناف والمدخلات في    ،انتاجية أعلى في الموسم الأول عنها في الموسم الثانيFLIP95-67 و  118
الثاني عنها في الموسم الأول وبشكل خاص   كغ/ دونم في الموسم   308.6زادت انتاجيته من  إذ    FLIP05-44المدخل  الموسم 

 كغ/ دونم في الموسم الثاني.  442.3الأول إلى 

  2021حبة لأصناف ومدخلات الحمص المدروسة تحت الظروف الحقلية للعامين  100متوسط انتاجية )كغ/دونم( ووزن الـ  :(7)جدول ال
 .(Duncan)اختبار 2022و

أصناف /مدخلات 

 الحمص

2021 2022 

حبة 100وزن الـ  حبة 100وزن الـ  الانتاجية )كغ/ دونم(    الانتاجية )كغ/ دونم(  

 abc 191.2 cd 31.80 ab 224.5 de 31.85 البياضي 

FLIP03-118 32.03 abc 470.9 a 33.51  ab 463.5 a 
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FLIP03-142 31.1 bcd 313.1 bc 31.84  ab 442.5 ab 

FLIP05-44 34.47 a 308.9 bc 35.60  a 442.3 abc 

FLIP95-67 25.98 e 196.6 cd 26.20 cd 163.8 de 

1غاب  21.46 f 132.5 d 26.67 c 106.2 e 

2غاب  20.45 f 67.6 d 22.26 d 111.5 e 

3غاب  20.97 f 156.8 cd 22.23 d 168.3 de 

4غاب  28.57 de 371.9 ab 32.03 ab 306.0 bd 

5غاب  29.62 cd 203.5 cd 30.93 b 293.7 d 

 ab 75.4 d 26.17 cd 116.6 e 33.44 المراكشي 

LSD(0.05) 2.892 142.2 3.928 134.130 

CV% 7.1 30.1 0.7 12.6 

 المناقشة: 
اختلافات  من حيث وجود  Bedasa(2018  ) و  Zewdie  نتائج  توافقت النتائج من حيث تباين الأصناف في درجة المقاومة مع

كسر   Focالممرض    سلالات)كابولي وديسي( المدروسة حيث استطاعت بعض    النمط  منأصناف الحمص    هامة في ردود فعل
المقاومة لبعض الأصناف متغير في طبيعته   Foc( إلى كون المسبب المرضي  2007وآخرون )  Chaudhryكما أشار    ، صفة 

النضج(   )مرحلة  بالعمر  النباتات  تقدم  مع  المقاومة  درجة  انخفاض  حيث  من  وتوافقت  كبير.  حد  إلى  نتائج   معالإمراضية 
Mirzapour  ( فكان بعض الأصناف مقاوم في مرحلة البادرة لكنّه مال ليكون عالي ال2014وآخرون )في مرحلة    للإصابة   قابلية

 حيث أبدى نمطين فقط درجة مقاومة مستقرة في كلتا مرحلتي البادرة والإنتاج. ،الإنتاج
  2021  ففي العام  ،في مرحلة النضج لتباين الظروف المناخية السائدة بين العامين  2022و  2021  ميناتباينت النتائج بين الع

المتكرر والأ المتقطع  السيئة كالصقيع  الظروف  للعديد من  النباتات  الغزيتعرضت  اليومي خلال    ،ةر مطار  الحرارة  فقد ارتفع معدل 
بينما   ، 2021في    C°  32حتى    أيار  شهر  يامدرجات الحرارة في بعض أووصلت    ،2022عنه في    2021عام    وأيارشهري نيسان  

بعض الأصناف كانت مقاومة    إلى أنّ (  2015وآخرون )  Shahحيث أشار    ، (1)جدول    2022في    C°26.8كانت أعلى درجة  
متغير   لرد فعب  ذلك  وفسر  ،مع تطور عمر النبات  بعضها  مقاومة  ازدادتعمر النبات في حين    قدم مع ت  للإصابة  قابلة صبحت  أو 
( كون بعض الأنماط الوراثية للحمص مقاومة في 2007وآخرون )  Bakhshفسر    بينما.  مناسباللطقس غير  لنماط الحمص أو  لأ

البادرة و  النضج؛ بر في م  للإصابة   قابلةمرحلة  النضج يستغرق وقت  إلى الوصول    أن حلة  بارتفاع درجات   ،طويلاً   اً فترة  مما يسمح 
وهذه الحرارة غير متوافرة في مراحل النمو الأولى للنبات وبالتالي   ،درجة مناسبة لتطور المرض وظهور اعراض الذبول  إلىالحرارة  

( إلى أنّ حدوث الإصابة بالفطر  2018)  Bedasaو  Zewdieكما أشار    ،لا تسمح بتطور المرض وظهور الاعراض بشكل مرئي
Foc  وكذلك أكد    ،حرارة التربة  درجةفي موسم زراعة الحمص الرئيسي يتعلق بKarimi  ( 2012وآخرون  )أن اختلاف أصناف  ب

وكذلك ارتفاع   ،توافر رطوبة عالية تحدث إصابة عالية بالذبول  إنّ   ،الحمص في درجة مقاومتها للذبول يتأثر بدرجات حرارة التربة
 . (Pande et al., 2007) ، الحرارة خلال موسم النمو تزيد من نسبة الذبول

 : والتوصيات الاستنتاجات
عند بدء  المقاومة  عالية    وحتىمقاومة  (  FLIP95-67و  FLIP03-118،  FLIP03-142،  FLIP05-44كانت المدخلات ) −

 ومتوسطة المقاومة عند بدء النضج.  ،الإزهار
إلى متوسطة    قابلةكانت    إذ  ، المراكشي( بالظروف الجوية السائدة في منطقة الغاب  ،تتأثر مقاومة الأصناف الربيعية )البياضي −

 . 2022العام  موسمومقاومة في  ، 2021 عام لموسمعند بدء العقد  للإصابة  القابلية
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المقاومة في الموسم الزراعي )  أنهما  5وغاب  4الصنفان الشتويان غابأظهر   − مقاومين في الموسم الزراعي  و (  2021متوسطا 
 كبير. إلىويعطيان انتاجية عالية وحجم حبة متوسط  ،(؛ وفق الظروف المناخية السائدة في منطقة الغاب2022)

− ( المدخلات  ذبول  FLIP03-118،  FLIP03-142،  FLIP05-44اعتماد  لمرض  مقاومة  كأصناف  على  (  الفيوزاريوم 
 وذات انتاجية عالية وحجم حبة كبير في منطقة الغاب. ،الحمص
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Abstract 

This study aimed to evaluate the resistance of some cultivars of winter 

chickpea (Ghab1, Ghab2, Ghab3, Ghab4, Ghab5), and the spring (Al-

Bayyadi and Al-Marrakchi) and inputs chickpea (FLIP03-118, FLIP03-142, 

FLIP05-44, FLIP95-67) to Infection with Fusarium oxysporum f.sp. ciceris 

under field conditions in Al-Ghab in 2021 and 2022; According to two 

scales of degree of resistance (infection rate, disease severity DII%). The 

results showed that all cultivars and inputs were resistant to high resistance 

(according to the two scales) at the flowering period during the two years. 

The resistance decreased at the maturity period, all inputs were medium 

resistance in 2021, and ranged between resistance to high resistance in 2022. 

AL-Bayyadi and AL-Marrakchi were sensitive to medium sensitivity in 

2021 and resistant in 2022 (according to the two scales). Ghab1, Ghab2, and 

Ghab3 were sensitive to medium sensitivity, while Ghab4 and Ghab5 were 

medium resistance in 2021. Ghab2 remained resistant to high resistance 

while Ghab1 and Ghab3 were medium resistance, Ghab4 and Ghab5 were 

resistant in 2022, according to the two scales. FLIP03-118, FLIP03-142, 

FLIP05-44, Ghab4, Ghab5 and Al-Bayyadh gave high productivity during 

the planting seasons 2021 and 2022.  

Keywords: Chickpea, Fusarium wilt, Fusarium oxysporum f. sp. ciceris, 

resistance, cultivars, AL-Ghab. 
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